Data: 20 stycznia 2020 r.

MINISTERSTWO Znak sprawy: DLI-I1.7620.4.2019.PMJ.9O
ROZWQIU (DLI-11.4620.11.2019.PM.))
URZAD GMINY ROGOZNO

Wedlug rozdzielnika

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 404, z péZn. zm.), zwanej dalej
«Specustawq przesytowg", przekazuje w zatgczeniu obwieszczenie {wraz z informacjg o przetwarzaniy
danych osobowych), informujgce o wydaniu przez Ministra Rozwoju decyzji z dnia 15 stycznia 2020 r.,
znak: DLI-I1.7620.4.2019 PMJ.6 (DLI1-11.4620.11.2019.PMJ), utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego Nr 2/2019 z dnia 21 marca 2019 r., znak: WIR.I1.747.6.2019.JG, o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej pn. ,Budowa napowietrznej dwutorowej
linii 400 kV Grudziadz - Pelplin - Gdansk PrzyjazA”, na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
powiat grudzigdzki, gmina Rogézno i gmina Grudziadz, dla dzialek ewidencyjnych nr 239, obreb
Rogdzno, gmina Rogézno, nr 240, obreb Rogdzno, gmina Rogézno, nr 70, obreb Wielkie Lniska, gmina
Grudzigdz, w zakresie skutkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesylowsy,

Jednoczes$nie przekazuje ww. decyzje Ministra Rozwoju.

Prosze o zamieszczenie obwieszczenia, wraz z informacjg o przetwarzaniu danych osobowych,
na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej urzedu, na okres 14 dni i o pisemne potwierdzenie,
w jakim terminie obwieszczenie bylo umieszczone na tablicy ogtoszen oraz w urzedowym publikatorze
leleinformatycznym.

Zalaczniki: 2 (zgodnie z trescig pisma).

Otrzymuija: i
1. Urzgd Gminy w Grudzigdzu,

2. Urzad Gminy w Ragéznie,

3. Ala.

e = =t SN S = L i _aSe S aE =T === L T S e cr——

Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. +48 22 262 90 00, www.gov.plrozwoj




MINISTER Znak sprawy: DLI-I1.7620.4.2019.PMJ.7
ROZWQOJIU (DLI-11.4620.11.2019.PMJ)

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 . o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 404, z pdzn. zm.), zwanej dalej
~Specustawg przesylowg”, oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p62Zn. zm.),

Minister Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 15 stycznia 2020 r., znak: DLI-I.7620.4.2019.PMJ.6 {DLI-
11.4620.11.2018.PMJ), utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 2/2019 2 dnia
21 marca 2019 r.,, znak: WIR.11.747.6.2019.JG, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej pn. ,Budowa napowietrzne; dwutorowej linii 400 kV Grudzigdz - Pelplin - Gdansk
Przyjazn”, na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, powiat grudziadzki, gmina Rog6zno i gmina
Grudziadz, dla dziatek ewidencyjnych nr 239, obreb Rogézno, gmina Rogézno, nr 240, obreb Rogézno,
gmina Rogoézno, ar 70, obreb Wielkie Lniska, gmina Grudzigdz, w zakresie skutkéw, o kiérych mowa
w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowe;.

Strony w sprawie mogg zapoznaé sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy w Ministerstwie Rozwoju
w Warszawie, ul. Chalubinskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00 do 156.30, jak réwniez
Z trescig decyzji — w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg inwestycji, tj. w Urzedzie Gminy
w Grudzigdzu i Urzedzie Gminy w Rogéznie.

Ponadto informuje, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 listopada 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2261) w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju - jest obecnie Minister Rozwoju.

Zatgcznik: informacja o przetwarzaniu danych osobowych,

-~

MINISTER ROZWAIU

Bartiopafej Szczesniak
&~ Dyrektor
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Zatgcznik do obwieszczenia
Ministra Rozwoju
znak: DLI-1.7620.4.2019.PMJ.7
(DLI-11.4620.11.2019.PMJ)

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z p62n. zm.}, zwanego dalej ,RODO", informuje, ze:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju z siedzibg w Warszawie, przy
Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. +48 22 262 90 00.

2) Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju: Inspektor Ochrony
Danych, Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail:
iod@mpit.gov.pl.

3) Pani/Pana dane oscbowe beda przetwarzane na podst. art. 6 ust 1 lit. ¢ RODO,
tj. wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, w celu prowadzenia
postgpowan administracyjnych realizowanych na podst. przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1860 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pozn. zm.), dalej
KPA", oraz w zwigzku z ustawg z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 404, z pézn. zm.}.

4) Podanie danych oscbowych jest wymogiem ustawowym.

5) W zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyzej,
Pani/Pana dane mogg byé udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw. Odbiorcami
danych moga byé:

a) strony iinni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu przepiséw KPA:

b) organy witadzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub dzialajgce
na zlecenie organéw wiadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikaja z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa;

¢) inne podmioty, w tym dostawcy usiug informatycznych, ktére na podstawie stosownych umow
podpisanych z Ministerstwem Rozwoju, przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych
Administratorem jest Minister Rozwoju.

6. Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych jest rowniez Wojewoda Podlaski, w zwiazku z korzystaniem
przez Administratora z systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacja (EZD PUW).

7. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich
przetwarzania, nie krocej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2019 . poz. 553, z pézn. zm.).

8. Przystuguje Pani/Panu:

a) prawo do zadania od Administratora dostepu do treéci swoich danych osobowych oraz
informacji o ich przetwarzaniu:

b) prawo do ich sprostowania, jesli sg bledne lub nieaktualne, a takze uzupetnienia jezeli sa
niekompletne:

c) prawo zadania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art. 2a § 3 KPA - wystapienie
Z zgdaniem nie wptywa na tok i wynik postepowania.

9. Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego.
10.Pani/Pana dane nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym rowniez profilowaniu,

11.W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju
Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego
wiasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-183 Warszawa. L
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MINISTER
ROZWQIU Cata: 15 stycznia 2020 r.
Znak sprawy: DLI-I1.7620.4.2019.PMJ.6

(DLI-11.4620.11.2019.PMJ)

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z poZn. zm.), zwane] dalej .kpa", oraz art. & ust
4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inweslycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 404, z pdzn. zm.), zwane] dalej ,specustawg przesytowg", po
rozpatrzeniu odwolania spotki Polskie Koleje Panstwowe S A. z siedzibg w Warszawie, reprezentowane;
przez r.pr. Natalie Paikowka, od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 2/2019 z dnia 21 marca
2019 r., znak: WIR.11.747.6.2019.JG, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej pn. ,Budowa napowietrznej dwutorowej linii 400 kV Grudzigdz - Pelplin - Gdansk Przyjazn”,
na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, powiat grudzigdzki, gmina Rogézno i gmina Grudzigdz,
dla dziatek ewidencyjnych nr 239, obreb Rogézno, gmina Regdzne, nr 240, obreb Rogézno, gmina
Rog6ézno, nr 70, obreb Wielkie Lniska, gmina Grudzigdz, w zakresie skutkow, o ktdrych mowa w art.
22 ust. 1 specustawy przesylowey,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2 lipca 2018 r., znak: TLL/5058/18, sp6tka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie, zwana dalej ,inwestorem”, reprezentowana przez Pana Maciegja
Zielonke, wystapita do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe] dla zadania polegajgcege na ,Budowie
napowietrznej dwutorowej linit 400 kV Grudzigdz — Pelplin ~ Gdansk Przyjazn w zakresie skutkow,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej, dla dzialek nr 239 i 240, z obrebu Rogozno,
gmina Rogozno, oraz dla dziatki nr 70, z obrebu Wielkie Lniska, gmina Grudzigdz.

Po rozpoznaniu ww. wniosku, Wojewoda Kujawsko-Pomorski postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r.,
znak: WIR.I1.747.8. 2018 AK, zwanym dalej ,postanowieniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego”,
odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowe] dla wnioskowanego zadania.

W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia Wojewoda Kujawsko-Pomorski stwierdzit, iz w wyniku dokonanej
analizy wniosku /inwesfora ustalono, ze dzialki nr 239 i nr 240, z obrebu Rogozno, gmina Rogozno, oraz
dziatka nr 70, z obrebu Wielkie Lniska, gmina Grudzigdz, objete sg ostatecznymi decyzjami Wojewody
Kujawsko-Pomorskiege. Natomiast przepis art. 34 ust. 2 pkt 3 specustawy przesylowej nie moze
stanowi¢ podstawy do ponownego rozstrzygniecia w zakresie objetym juz ostateczng decyzjg
o ustaleniu Ickalizacji strategicznej inwestyc)i w zakresie sieci przesytowych.

Na postanowienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, inwestor wnidst zazalenie do Ministra Inwestycji
i Rozwoju.

Po rozpatrzeniu ww. zazalenia, Minister Inwestycji i Rozwoju postanowieniem z dnia 14 stycznia
2019 r., znak: DLI-111.4620.5.2018.KS5.4, uchylit w calosci postanowienie Wojewody Kujawsko
-Pomorskiego,

W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia organ |l instancji stwierdzit, iz wniosek jnwestora z dnia 2 lipca
2018 r. o wydanie, na podstawie art. 34 ust. 2 pkt 3 specustawy przesylowe), decyzji o lokalizacji
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strategiczne] inwestycji w zakresie sieci przesytowych w zakresie skutkéw, o kiorych mowa w art.
22 ust. 1 specustawy przesylowej, nie mieéci sie w granicach spraw administracyjnych rozstrzygnietych
decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 14/2017 z dnia 13 pazdziernika 2017 r., znak:
WIR.II.747.22.2017 AK, ustalajacy lokalizacje strategicznej inwestycli w zakresie sieci przesytowe) pn..
.Budowa napowietrznej dwutorowej linii 400 kV Grudzigdz — Pelplin — Gdansk Przyjazn” wraz
z przebudowg linii 400 kV Grudziadz Wegrowo — Gdansk Blonia®, w ramach zadania inwestycyjnego
pn.. ,Budowa napowietrzne] dwutorowe] linii 400 kV Grudziadz - Pelplin — Gdansk Przyjazn”,
obejmujgcg m.in. dziatke nr 70, z obrebu Wielkie Lniska, gmina Grudzigdz oraz decyzjg Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego Nr 23/2017 z dnia 3 listopada 2017 r., znak: WIR.)1.747.29.2017.JG, ustalajaca
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej pn.: ,Budowa napowietrznej dwutorowe|
linii 400 kV Grudzigdz — Pelplin — Gdansk Przyjazn”’, obejmujaca m.in. dzialki nr 239 i nr 240, z obrebu
Rogozno, gmina RogoZno, niewywolujacymi skutkow z art. 22 ust. 1 specustawy przesylowey.

Organ Il instancji w uzasadnieniu ww. postanowienia z dnia 14 stycznia 2019 r. stwierdzil, iz przedmiot
spraw zakonczonych ww. rozstrzygnieciami jest zakresowo wezszy {dotyczy jedynie ustalenia samej
lokalizacji inwestycji na wskazanych w tych decyzjach dziatkach) od przedmiolu sprawy objete
ww. wnioskiem inwestora z dnia 2 lipca 2018 r., dotyczacym wydania decyzji wywotujacej skutki z art.
22 ust. 1 specustawy przesyfowej. Sprawy te nie sg zatem tozsame, nawet jezeli stronami/uczestnikami
tych postepowan sg te same podmiocty.

W zwigzku z powyzszym, Minister Inwestycji i Rozwoju stwierdzit, ze organ | instancji dokonai blednej
interpretacji przestanek okre$lonych w art. 61a § 1 kpa, odmawiajgc wszczecia postepowania
administracyjnego z uwagi na zaistnienie ,innej uzasadnionej przyczyny”.

Biorac zatem pod uwage tre$¢ ww. postanowienia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia z dnia
14 stycznia 2019 r., Wojewoda Kujawsko-Pomorski pismem z dnia 1 lutego 2019 r., znak:
WIR.II.747.6.2019.JG, zawiadomil o wszczeciu — na wniosek inwesiora — postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] sirategiczne] inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, w zakresie skutkdw okresionych w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowey.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie z ww. wniosku, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydat
w dniu 21 marca 2019 r. decyzje Nr 2/2019, znak: WIR.11.747.6.2019.JG, zwang dalej ,decyz/g
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego®, o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji w zakresie sieci
przesylowej pn. ,Budowa napowietrznej dwutorowej linii 400 kV Grudzigdz - Pelplin - Gdarsk Przyjazn”,
na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, powiat grudzigdzki, gmina Rogdzno i gmina Grudzigdz,
dla dziatek ewidencyjnych nr 239, obreb Rogdzno, gmina Rogdzno, nr 240, obreb Rogdzno, gmina
Rogézno, nr 70, obreb Wieikie Lniska, gmina Grudzigdz, w zakresie skutkow, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 specustawy przesytowsy,

Od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego odwolanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju,
za posrednictwem organu | instancji, wniosta spotka Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg
w Warszawie, zwana dalej ,PKP S.A.", reprezentowana przez r.pr. Natalie Palkowska.

W odwotaniu z dnia 4 kwietnia 2019 r. [nadanym w polskie] placéwce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocziowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2188, z pdzn. zm.) w tym samym dniu], PKP S.A. zaskarzyla decyzje Wojewody Kujawsko
-Pomorskiego w cato$ci craz wniosta o umorzenie postepowania, badz ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Skarzgca spotka zarzucila decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego naruszenie:

. przepiséw postepowania, {j. art. 7 i art. 77 § 1 kpa, poprzez niedoktadne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy oraz pominiecie istotnych w sprawie okolicznoéci, w tym w szczegdlnoéci faktu,
iz

- objete zaskarzong decyzjq dzialki nr 239, z obrebu Rogozno, nr 70, z obrebu Wielkie Lniska,
stanowig czynng linie kolejowg, po kidrej odbywa sie ruch pociggow, w nastepstwie czego
— zdaniem PKP S.A. — organ | instancji poming! zwiazane z tym ograniczenia, a takze wymogi
i warunki dla prowadzenia robdt na obszarze kolejowym,

— w odniesieniu do dzialek nr 239 i nr 240, z obrebu Rog6Zno i dziatki nr 70, z obrebu Wielkie
221




Lniska, inwestor posiada tytut prawny umozliwiajacy realizacig przedmiotowej inwestycji
w zakresie sieci przesytlowej w postaci umowy zawartej z PKP S.A., oraz uzgodnien z zarzgdcq
linii kolejowe] — spélkg PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej
PKP PLK S.A.", uprawniajgcych go do wejécia i prowadzenia na terenie ww. dziatek robot
budowlanych, polegajacych m.in. na budowie (posadowieniu, podwieszeniu) oraz pdiniejszej
eksploatacji dwutorowej linii energetycznej 400 kV, wobec czego, w ocenie PKP S.A,
postepowanie w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe i winno zosta¢ umorzone, za$ decyzja
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego uchylona,

- zakres inwestycji odnoszacy sie do ww. dziatek nr 239, 240, 70 obejmuje — wediug dokumentacji
przedlozonej w postepowaniu - jedynie przeprowadzenie przewodéw siuzacych do przesyiania
energii elektrycznej w postaci dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV nad ww. dziatkami, nie
przewiduje za$ zatozenia innych urzadzen i obiektow, w tym naziemnych, podziemnych, czy
nadziemnych, w zwiazku z czym, zdaniem PKP S.A., organ | instancji btednie i niezasadnie
udzielii zezwolenia na zakiadanie i przeprowadzenie innych nadziemnych, podziemnych
i naziemnych urzadzen araz obiektéw nie wymienionych w dokumentac]i przediozoneg]
W niniejszym postepowaniu,

- opinie oraz uzgodnienia z PKP PLK S.A. oraz innymi spétkami kolejowymi, odnoszgce sig do ww.
dziatek nr 239, 240, 70, dotycza zakresu robot obejmujgcych jedynie przeprowadzenie oraz
eksploatacje przewodéw stuzacych do przesylania energii elektrycznej w postaci dwutorowej linii
elektroenergetycznej 400 kV nad ww. dzialkami, nie odnosza sig natomiast do zatozenia innych
urzadzen i obiektow, w tym naziemnych, podziemnych, czy nadziemnych, co powoduje, wedtug
PKP S.A., iz organ | instancji blednie i niezasadnie udzielit zezwolenia na zakiadanie
i przeprowadzenie innych nadziemnych, podziemnych i naziemnych urzadzen oraz obiektow nie
objetych opiniowaniem czy uzgodnieniami z zarzadca linii kolejowej,

Il. naruszenie przepisow prawa materialnega, j.:

— art. 22 ust. 1 specustawy przesylowsj, poprzez jego zastosowanie i w nastgpstwie ograniczenie
sposobu Korzystania z ww. dziatek nr 239, 240, 70, w celu zapewnienia prawa wejscia na ich
teren dla prowadzenia budowy w zakresie sieci przesytowej, a takze prac zwigzanych z budowa,
eksploatacja, przebudowa, utrzymaniem, konserwacja, remontami oraz usuwaniem awarii
ciagow, przewodéw i urzadzen, mimo ze wnioskedawca posiada tytut prawny umozliwiajacy
realizacje przedmiotowe] inwestycji w zakresie sieci przesytowej na ww. dziatkach w postaci
umowy z PKP S.A oraz uzgodnien z zarzadca linii kolejowej uprawniajgcych go do wejscia
i prowadzenia na terenie ww. dziatek robot budowlanych, polegajgcych na m.in. budowie
(posadowieniu, podwieszeniu) oraz pdzniejszej eksploatacji dwutorowe;j linii elektroenergetyczne;
400 KV,

— art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej, poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do dziatek
stanowiacych linie kolejowa, w sytuacji, gdy podmiotem uprawnionym do wyrazenia zgody na
wstep na teren linii kolejowej nie jest PKP S.A., lecz zarzadca linii kolejowej, w zwigzku z czym,
w ocenie PKP S.A., nalozenie na nig, czyli na podmiot niebedacy zarzgdcg linii kolejowe),
obowigzku udostepnienia dzialek stanowigcych linie kolejowa, czyni zaskarzong decyzje
niemozliwg do wykonania,

— arl. 22 ust. 2 specustawy przesylowej, poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do ww. dziatek
i uznanie, ze w przypadku, gdy przywrocenie nieruchomosci stanowigcej linig kolejowa do stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, wiascicielowi tub
uzytkownikowi wieczystemu przystuguje od inwestora odszkodowanie,

— art. 53 ust. 1 i 2, art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 710, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o transporcie kolejowym®, oraz
§ 119 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987, z p6zn. zm.), Zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie,
poprzez ich pominigcie i w nastepstwie udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie
na stanowiacych linie kolejowa dzialkach nr 239, z obrgbu Rogoézno i nr 70, z obrebu Wielkie
Lniska, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesylania energii elektrycznej, w tym podziemnych,
naziemnych i nadziemnych obiektéw i urzgdzen, bez uprzedniego uzgodnienia z zarzagdcg linii
kolejowe].
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W uzasadnieniu odwotania, skarzgca spotka podkrelita, iz celem regulacji zawartej w art. 22 ust.
1 specustawy przesylowe/ jest zapewnienie mozliwosci wstepu na teren cudzej nieruchomosci
w celu realizacji inwestycji w zakresie sieci przesylowej. W ocenie skarzacej spéiki, cel ten zostaje
zrealizowany w momencie uzyskania przez inwestora tytulu prawnego umozliwiajgcego wykonartie
planowanej inwestycji. Jak wskazala skarzgcg spotka, jg oraz inwestora lgczy umowa dajaca
inwestorowi mozliwo$¢ wejécia na grunt i przeprowadzenia rob6t budowlanych m.in. polegajgcych na
budowie i eksploatacji sieci energetycznej 400 kV, ktéra zostata zawarta w mysl obowigzujgcych
przepisOw prawa dotyczgcych wstepu na teren kolejowy i uwzglednia uzgodnienia i warunki wstepu
na obszar kolejowy wskazane przez zarzadce linii kofejowe;j.

Z uwagi na powyzsze, skarzgca spolka zarzucila, iz brak jest przestanek, aby zastosowaé wobec
dzialek objetych niniejszym postepowaniem art. 22 ust. 1 specustawy przesylowe;. Skarzgca spotka
podkreslita takze, iz zaskarzona decyzja narusza przepisy ustawy o transporcie kolejowy oraz
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich
usyluowanie, zgodnie z ktérym ,skrzyzowanie sieci i instalacji z drogg szynowg, lokalizacja tych
skrzyzowan oraz szczegétowe warunki techniczne powinny by¢ kazdorazowo uzgadniane z zarzgdem
kolei”.

Opisane powyzej odwolanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do treéci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegblowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 2261) ~ jest obecnie Minister Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem",
stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewfaéciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwe] ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogoélnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjgcia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowityby podstawe do
przyjgcia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Minister
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowal materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, w tym zbadal poprawnosé
postgpowania organu | instancji oraz poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody Kujawsko
-Pomorskiego, jak rowniez rozpoznat zarzuty podniesione przez skarzaca spotke.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 specustawy przesylowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej wystapita do Wojewady Kujawsko-Pomorskiego
spotka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie. Projektowana
inwestycja miesci sie w wykazie strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych okresionych
w zatgczniku do specustawy przesyfowej, w ktérym pod pozycja numer 19 wskazano inwestycje pn..
.Budowa linit 400 kV Grudzigdz — Pelplin — Gdansk Przyjazn".

W mysl art, 34 ust. 2 pkt 3 specustawy przesylowej, w przypadku gdy lokalizacja strategiczne] inwestycji
w zakresie sieci przesylowej przewidziana jest w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach
zabudowy, inwestor w kazdym czasie moze wystgpi¢ o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej na zasadach i w trybie okre$lonych w niniejszej
ustawie w zakresie skutkow, o ktérych mowa wart. 19 ust. 3 lub art. 22 ust. 1, z zastrzezeniem,
ze w takim przypadku: a) wniosek, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, zawiera dane okreslone w art. 4 ust.
1 pkt 7-9, b) przepisu art. 4 ust. 2 nie stosuje sie.
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W niniejszym przypadku inwestor, stosownie do ww. przepisu, wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, w zakresie skutkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowej. Lokalizacja przedmiotowej inwestycji zostata
bowiem przewidziana Uchwatg Nr XXII1/1197/2016 Rady Gminy Grudzigdz z dnia 25 maja 2016 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jaka jest dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV Grudzigdz
- Pelplin — Gdansk Przyjazn (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2016 r. poz. 1902), oraz Uchwatg
Nr XV1/83/2016 Rady Gminy Rogézno z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji inwestycji celu publicznego, jakg jest dwutorowa
napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV Grudzigdz — Pelplin — Gdansk Przyjazn (Dz. Urz. Woj
Kujawsko-Pomorskiego z 2016 r. poz. 2303).

Majac na uwadze zakres przedmiotowego wniosku inwestora, nalezy wskazac, iz inwestor nie byl
zobowigzany do przediozenia map z projektem podziatu nieruchomosci, ktére tylko w czesci sg
polozone w granicach terenu objetego wnioskiem, w tym terenu przeznaczonego pod budowe stacii
elektroenergetycznej, sporzadzonych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o gospodarce nieruchomosciam/’, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7 specustawy przesylowej, jak
réwniez nie byl zobowigzany do wskazania nieruchomoéci lub ich czeéci, wedtug katastru
nieruchomos$ci oraz ksiegi wieczystej, jezeli jest prowadzona dla nieruchomosci, na ktorych jest
planowana budowa stacji elektroenergetycznej, w stosunku do ktdrych decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategiczne] inwestycji w zakresie sieci przesylowe] ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa w art. 19 ust.
3 specustawy przesyfowej (art. 4 ust. 1 pkt 8 specustawy przesyfowey).

Wobec powyzszego, inwestor we wniosku nie wskazat rowniez ograniczonych praw rzeczowych
obcigzajacych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 8 specustawy przesylowej, jezeli dia
nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw i prawa te zostaly w nich
ujawnione (art. 4 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyfowey).

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, w zakresie skutkow, o ktorych mowa w art.
22 ust. 1 specustawy przesyfowej, uznac nalezy, ze zawiera on elementy wskazane w art. 4 specustawy
przesylowej w zwigzku z art. 34 ust. 2 pkt 3 lit. a i b specustawy przesylowe/.

Nastepnie organ odwoiawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji w zakresie sieci
przesytowe] i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il inslancji, Wojewoda Kujawsko-Pomorski prawidlowo poinformowat strony
6 wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow,
uwag lub zastrzezen oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych
zgdan, wskazujac miejsce, w ktorym strony mogg zapoznaé sig z aktami sprawy, a zatem nalezycie
i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przesylowej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski ww. pismem z dnia
1 lutego 2019 r., zawiadomil wnioskodawce oraz uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe;
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej. Pozostale strony postepowania zostaly
poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczeh w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim
w Bydgoszczy, w Urzedzie Gminy w Grudziadzu, w Urzedzie Gminy w RogbZnie, na stronie internetowej
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy oraz w prasie o zasiggu ogolnopolskim
— ,Nasz Dziennik” z dnia 8 lutego 2019 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ | instancji zawart oznaczenie nieruchomesci lub ich czesci,
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowe], wedlug katastru nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej, oraz informacje
o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.
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Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Kujawsko-Pomorski wydal w dniu 21 marca 2019 r. decyzje Nr 2/2019, znak: WIR.11.747.6.2019.JG,
o ustaleniu lokalizacji ww. strategiczne] inwestycji w zakresie sieci przesylowej, w zakresie skutkdw,
0 ktorych mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowe.

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, organ odwotawczy stwierdzit,
iz kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy
przesylowej w zwigzku z art. 34 ust. 2 pkt 3 lit. a i b specustawy przesylowey.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 specustawy przesylowsj, projekt przedmiotowe]j decyzji zostal sporzgdzony przez
osobe, o ktérej mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z pdézn. zm.), zwanej dalej JUstawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Stosownie do art. 25 ust. 1 specustawy przesyfowej, decyzja Wojewody Kufjawsko-Pomorskiego podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

W mysl art. 10 ust. 1 specustawy przesylowej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski doreczyt decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen w Kujawsko
-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Bydgoszczy, w Urzedzie Gminy w Grudzigdzu, w Urzedzie
Gminy w RogéZnie, na stronie internetowej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Bydgoszczy oraz na stronach internetowych ww. urzedéw gmin, jak rowniez w prasie o zasiegu
ogolnopolskim - ,Nasz Dziennik” z dnia 27 marca 2019 r. Uzytkownika wieczystego nieruchomosci
objetej decyzjg Wojewody Pomorskiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomienia z dnia 21 marca 2019 r., znak: WIR.I1.747.6.2019.JG,

W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy
przesylowej, informacje o miejscu, w ktorym strony mogg zapozna¢ sig z trescig decyzji.

Rozpatrujgc odwolanie PKP S.A., w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy, pelnig
w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedac wlasciwe do wydania decyzji w przedmiocie
ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, nie sa jednoczesnie
uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan. Niedopuszczalna jest réwniez ocena przez ww. aorgany racjonalnosci, czy aspektow
ekonomicznych i spolecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkoéci terenu niezbednego dla realizacji
inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych.
Zarbwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, moga dziatad tylko w granicach tego wntosku i nie maja
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugigj
instancji podlega zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegblnosci speinienie
warunkow zawartych w przepisach specustawy przesylowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca,
sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem
granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wiadztwa publicznego,
zakreslajacego te granice (por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa
2780/17 iz dnia 7 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17).

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne — zapadte wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z pbdzn. zm.), ale aktualne w pelni w Swietle rozwigzan
przyjetych w specustawie przesyfowej wzorowanych m.in. na tej ustawie - nie pozostawia co do
ww. zagadnienia rowniez jakichkolwiek watpliwosci (vide: wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14 oraz wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SAMWa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r.,,
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sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r, sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak: DLI-11.4620.11.2019.PMJ.1, organ
odwolawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych przez skarzaca spotke
zarzutow.

Pismem z dnia 17 maja 2019 r., znak: TLL/2438/19, inwestor odnidst sie do uwag skarzgce] spotki,
wskazujge, iz w jego ocenie nie zaslugujg one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwolawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzgcej
spéltce przy pismie z dnia 28 maja 2019 r., znak: DLI-111.4620.11.2019.PMJ.2, zawiadamiajgc o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéow oraz zgtoszonych zgdan oraz o mozliwosci
przegladania akt sprawy.

W piémie z dnia 1 lipca 2019 r. skarzgca spétka uzupelnita swoje zarzuty, a takze podtrzymata wnioski
i zarzuty przedstawione w odwotaniu.

PKP S.A. zarzucita, iz w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowej ustawodawca nie okreslit wprost
podmiotu uprawnionego do zajecia nieruchomosci w przewidzianym w tym przepisie trybie, lecz wskazat
jedynie cel i skutek, do osiagniecia ktérego stuzy powyzsza regulacja. Skarzaca spotka powtdrzyta,
iz zastosowanie regulacji, o ktérej mowa w art. 22 ust 1 specustawy przesylowej, staje sie
bezprzedmiotowe, w przypadku gdy zostalo juz zapewnione prawo wejscia na teren nieruchomosci
w celu dokonania robot i prac.

Skarzaca spdtka stwierdzila, iz stosownie do ustalent zawartych w umowie z dnia 20 lipca 2018 r.,
zapewnita prawo do wejscia na teren nieruchomosci objetych przedmiotowym postgpowaniem, w celu
budowy napowietrznej dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV Grudzigdz — Pelplin — Gdansk
Przyjazn, jak réwniez w celu pézniejszej eksploatacji przedmiotowej linii energetycznej, w tym jej
remontu, naprawy, wymiany, przebudowy, konserwacji, usuwania awarii, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Wedlug PKP S.A., powyzsza umowa czyni zatem zadosC celowi, o ktorym mowa
w art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej. Zdaniem skarzgcej spoiki, nie ma przy tym znaczenia,
ze umowa zostala zawarta przez konsorcjum firm bedgcych wykonawcg, poniewaz wykonawca
w przedmiotowej sprawie wystepuje w imieniu inwestora.

Na marginesie PKP S.A. zwrécita uwage, ze ustawodawca decydujgce znaczenie przy interpretacii
tresci umowy cywilnoprawnej nadat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy, a nie jej dostownemu
brzmieniu. Jednoczeénie ustawodawca dopuscit mozliwosc zastrzezenia okreSlonego $Swiadczenia
na rzecz osoby trzeciej. W $wietle powyzszego, w ocenie skarzacej spotki, nie ulega zatem watpliwosci,
ze art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej nie bedzie miat w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz juz
istnieje tytut prawny do wejécia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, a takze prac zwigzanych z budowg, przebudowg, utrzymaniem,
eksploatacjg, konserwacja, remontami oraz usuwaniem awarii ciggow, przewodow i urzgdzert.

Zdaniem PKP S.A., istotnym w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze warunki oraz sposob korzystania
z nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem wyznaczajg obowigzujgce przepisy prawa, a takze
wydane na ich podstawie opinie i uzgodnienia. Przediozenie ww. dokumentow jest wymagane przy
sktadaniu wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej. Skarzaca spétka zaznaczyla, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 specustawy przesyfowej,
we wniosku nalezy wskazaé nieruchomosci lub ich czesci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytlowe] ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowej. PKP S.A. stwierdzita, ze inwestor nie uczynit zadosc
powyzszemu obowigzkowi, co - w jej ocenie — czyni watpliwym dopuszczalno$¢ zastosowania art.
34 ust. 2 specustawy przesylowej, w przypadku decyzji ustalajgcej lokalizacje sieci przesylowe; wydane]
PO wejsciu w zycie niniejszej specustawy przesylowej”.

Co wiece], wediug skarzgcej spoiki, inwestor pomingt okoliczno$¢, iz wymagane przepisami prawa
uzgodnienie zarzadcy infrastruktury kolejowej wyraznie wymaga, przed przystapieniem do planowanych
robot, zawarcia stosownej umowy regulujgcej zasady i warunki realizacji robét na terenie kolejowym,
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w tym — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa ~ nadzoru ze strony zarzgdey infrastruktury
kolejowej. Skarzaca spétka stwierdzita, ze uzgodnienie zawarte z PKP PLK S.A. dotyczy écisle
wskazanych urzadzen, w tym przeprowadzenia przewod6éw siuzgcych do przesylania energii
elektryczne] w postaci dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV nad przedmiotowymi
nieruchomosciami, nie przewiduje za$ zatozenia innych, blizej nieokreslonych urzadzen i obiektéw,
w tym naziemnych, podziemnych, czy nadziemnych.

Wediug skarzacej spotki, nie sposob zgodzi¢ sie przy tym, ze wymagane przepisami prawa opinie
i uzgodnienia, w kontekscie art. 34 specustawy przesytowej, tracq wazno$é. Choé przepis art. 34 ust.
2 pkt 3 lit. 3 specustawy przesylfowej stanowi, iz art. 4 ust. 2 nie stosuje sie w niniejszym postepowaniu,
nie oznacza to jednak, zdaniem PKP S.A., mozliwosci pominiecia dotychczas uzyskanych opinii, czy
uzgednien. Odmienna interpretacja powyzszych regulacji prowadzitaby, w ocenie skarzacej spoiki,
do obejécia prawa. PKP S.A. uznata, ze w przedmiotowej sprawie organ ! instancji nie wziat pod uwage
powyzszych dokumentow, w nastepstwie czego - biednie i niezasadnie udzielit zezwolenia
na zakiadanie i przeprowadzenie innych nadziemnych, podziemnych i naziemnych urzadzen oraz
obiektdw niewymienionych w dokumentacji, uzgodnieniach | opiniach przediozonych w niniejszym
postepowaniu.

Zdaniem skarzacej spotki, nie sposob takze zgodzic sie z inwestorem, ze okoliczno$é, iz na
przedmiotowych nieruchomosciach znajduje sig linia kolejowa, nie ma znaczenia w niniejszym
postepowaniu, poniewaz ustawodawca nie uzaleznit ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej od sposobu
korzystania z nieruchomosci, ich przeznaczenia, czy tez ze wzgledu na ich status prawny.

Wedtug PKP S.A., powyzsze twierdzenie pozostaje w sprzecznosci nie tylko z przepisami specustawy
przesylowej, ale takze z innymi obowigzujgcymi przepisami prawa. W ocenie skarzgcej spotki,
wytaczenie zastosowania art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej moze wynika¢ bowiem z innych
obowigzujacych regulacji prawnych, w tym np. z ustawy o transporcie kolejowym. Specustawa
przesyfowa nie ogranicza zastosowania ww. regulacji, czy tez innych regulacji szczegéinych
(np. o drogach publicznych), wobec czego, zdaniem PKP S.A., ustawodawca nie musial wyliczac
rodzajéw nieruchomosci, co do ktérych art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej nie bedzie mial
zastosowania. Skarzgca spolka zwrdcita uwage na fakt, iz ustawodawca w sposob wyrazny wskazat,
ktére regulacje i w jakim zakresie podlegajg wylgczeniu na mocy specustawy przesyfowej. W ocenie
PKP S.A., brak wylaczenia m.in. ustawy o transporcie kolejowym, nakazuje uwzgledni¢ przepisy
powyzszej regulacji takze w odniesieniu do inwestycji przesylowych.

Wediug PKP S.A., tres¢ art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej pozostaje w sprzecznosci z ustawag
o transporcie kolejowym, w tym znaczeniu, ze jego zastosowanie w odniesieniu do przedmiotowych
nieruchomosct wylgczatoby w nastepstwie koniecznos¢ uzyskania zgody zarzgdey infrastruktury
kolejowej na przeprowadzenie prac zwigzanych z przebudows, utrzymaniem, eksploatacjg,
konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggow, przewoddw i urzadzen, a takze na zaktadanie
i przeprowadzenie na nieruchomosci przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytania energii
elektrycznej oraz innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych
do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

W ocenie skarzacej spolki, warto mie¢ na uwadze fakt, iz zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym,
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony akustycznej
t wykonywania robét ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzenia i utrzymania
zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1227, z p6zn. zm.), zwanym
dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie odleglo$ci i warunkéw usytuowania obiektéw w sgsiedztwie linit
kolejowef', oraz rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, fakim powinny odpowiadad
budowle kolejowe i ich usytuowanie, wszelkie prace w odleglosci od 4 do 20 m od granicy obszaru
kolejowego powinny by¢ kazdorazowo uzgadniane z zarzadca infrastruktury kolejowe]. Zastosowanie
art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej do przedmiotowych nieruchomosci, w nastepstwie zwolni
fnwestora/wykonawce z obowigzku uzyskania tego rodzaju uzgodnien, co — zdaniem PKP S.A.
— W sposob razgcy narusza obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto, na marginesie skarzgca spotka zwrédcita uwage na konsekwentnie podtrzymywane przez
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Naczelny Sgd Administracyjny stanowisko o braku mozliwoéci lokalizowania budowli niezwigzanych
z infrastrukturg kolejowg w obszarze kolejowym (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1276/12, z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK 249/09).

W Swietle powyzszego, w ocenie skarzacej spokki, nietrafne sg twierdzenia inwestora zawarte w ww.
pismie z dnia 17 maja 2019 r., ze zaskarzona decyzja moze podlegac wykonaniu. Co wigcej, PKP S.A.
stwierdzita, iz nie ma mozliwosci zrealizowania obowigzku wydania przedmiotowych nieruchomosci
w celu wykonania na nich robét i prac, poniewaz nie zarzadza i nie dysponuje tym terenem. Wobec
tego, natozenie na nig obowigzku udostepnienia linii kolejowe] (gruntéw wchodzgcych w skiad linii
kolejowe]) zarzadzane] przez PKP PLK S.A., jest w jej ocenie sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami
prawa i czyni decyzje Wojewody Pomorskiego niemozliwg do wykonania.

Organ odwotawczy pismem z dnia 30 lipca 2019 r., znak: DLI-11.4620.11.2019.PMJ.3, wezwal inwestora
do wypowiedzenia si¢ w sprawie podniesionych przez skarzaca Spotke zarzutow.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak: TLL/3658/19, inwestor odnibst si¢ do uwag skarzacej spotki,
wskazujgc, iz w jego ocenie nie zastugujg one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu ¢ art. 8 kpa, przestat skarzacej
Spolce przy pismie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., znak: DLI-11.4620.11.2019.PMJ.4, zawiadamiajac
0 prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan oraz
o mozliwosci przegladania akt sprawy. Z ww. uprawnienia skarzgca spotka nie skorzystata.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutébw skarzgcej strony, zawartych
w odwotlaniu oraz pismie z dnia 1 lipca 2019 r., Minister doszed! do przekonania, Ze ograniczenie
sposobu korzystania z ww. dzialek nr 239 i nr 240, z obrebu Rogdzno, oraz ww. dziatki nr 70, z obrebu
Wielkie Lniska, jest w niniejszej sprawie uzasadnione.

Zakresem inwestycji, dla ktérej zostala wydana decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, objete
zostaty jedynie ww. dzialki nr 239, nr 240 i nr 70, znajdujgce sie w uzytkowaniu wieczystym skarzace,
spotki. Inwestor we wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji slrategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej wskazat je jako nieruchomasci, w stosunku do ktorych decyzja
o ustaleniu lokalizagji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej ma wywotac skutek, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesylows.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 8 specustawy przesyfowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej zawiera oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorych
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji w zakresie sieci przesylowej ma wywotac skutek,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1.

Zgodnie z ww. przepisem, w decyzji lokalizacyjnej, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe,
a takze prac zwigzanych z budowa, przebudowa, utrzymaniem, eksploatacjg, konserwacjg, remontami
oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewoddw i urzadzen, wojewoda ogranicza sposob korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
przewodow i urzadzen sluzacych do przesytania energii elektrycznej, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 2 i 5-8 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje sig
odpowiednio (art. 8 ust. 1 pkt 8 i art. 22 ust. 1 specustawy przesytowey).

Biorac powyzsze pod uwage, w pkt VIl decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego organ | instanc]i
zasadnie ograniczyt sposéb korzystania z ww. dziatek nr 239, nr 240 i nr 70.

Zdaniem Ministra, w przedmiotowe] sprawie dla ww. dzialek, zachodzity przestanki do zastosowania art.
22 ust. 1 specustawy przesylowej.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z regutg zawartg w art. 61 § 1 kpa, postgpowanie administracyjne wszczyna
sie na zadanie strony lub z urzedu.
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W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem wszczynanym na wniosek — stosownie
bowiem do przepisu art. 5 ust. 1 specustawy przesylowej, decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, na wniosek inwestora, wydaje wiasciwy miejscowo wojewoda.
Specyfika takiego rodzaju postepowania przejawia si¢ w fakcie, iz moze zosta¢ ono zainicjowane tylko
przez okreslony podmiot (inwestora - w mysl art. 1 ust. 2 pkt 1 specustawy przesyfowej) — organ nie
moze dziata¢ z urzedu, jak réwniez inne strony nie majg mozliwosci wpltywu na wszczecie
postepowania. W postepowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej wniosek nie tylko inicjuje postepowanie, ale wyraza wole inwestora
rozstrzygniecia sprawy w dany sposob,

Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydat zaskarzong decyzje zgodnie z zakresem wskazanym we wniosku
inwestora z dnia 2 lipca 2018 r. To inwestor, bedgcy kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu lokalizacj
inwestycji, zadecydowat o wyborze konkretnego tytutu prawnego do nieruchomoséci i wobec tego byl
zobowigzany we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej (ztozonym w trybie art. 34 ust. 2 pkt 3 specustawy przesyiowej) do wskazania
nieruchomos$ci, w stosunku do ktérych decyzja ma wywotad skutek okreslony w art. 22 ust.
1 specustawy przesylowey.

Majgc na wzgledzie zarzut strony skarzacej, iz Wojewoda Kujawsko-Pomorski dopusécit sie naruszenia
przepiséw postgpowania, pomijajac okolicznoé¢, ze objete zaskarzona decyzjg ww. dziatki stanowia
czynng lini¢ kolejowa, po ktorej odbywa sie ruch kolejowy, a tym samym nie wzigi pod uwage
zwigzanych z tym ograniczen, wymogéw i warunkéw dla prowadzenia robdt na obszarze kolejowym,
wskazac nalezy, iz z tre§ci art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej w zaden sposob nie wynika, aby nie
znajdowat on zastosowania do nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie czynne linie kolejowe.

Ustawodawca nie wylaczyl bowiem z zakresu stosowania art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej
nieruchomosci stanowigcych tereny kolejowe. Jak slusznie wskazat inwestor w pismie z dnia 12 sierpnia
2019 r., specustawa przesyfowa nie wymienia nieruchomosci, do ktérych nie znajduje zastosowania
art. 22 ust. 1 ww. ustawy. Specustawa przesylowa nie zawiera zatem jakichkolwiek ograniczen
w zakresie mozliwosci jej zastosowania do terenow kolejowych. Szczegéinych uregulowanh dotyczacych
wydawania decyzji ograniczajgcych sposéb korzystania z nieruchomosci stanowigcych tereny kolejowe
nie zawierajg rowniez przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (ktéra w przedmiotowe} sprawie
znajduje zastosowanie w okreslonym zakresie) oraz przepisy ustawy o transporcie kolejowym. Przyja¢
w zwigzku z tym nalezy, ze ustawodawca dopuszcza lokalizacje inwestycji w zakresie sieci
przesylowych na terenach kolejowych, a co za tym idzie — zastosowanie do nich art. 22 ust.
1 specustawy przesytowey.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz nie mozna przyjac¢ fikcji prawnej, jakoby kazda propozycja ingerencji
w prawa wtasnosci, wynikajgca z projektow rozwigzan przeditozonych przez inwestora, musiata byé ex
lege, z woli prawodawcy, traktowana jako podyktowana ,interesem publicznym” i akceptowana przez
organ administracji. Oznaczaloby to w istocie wyjecie spod kontroli — w ramach procedur
administracyjnych  (w  trybie  odwolawczym), a potem  sgdowym  (w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym) — legalnosci dziatah ingerujacych w istotna, chroniong konstytucyjnie sfere
praw (w tym przypadku prawo wlasnosci).

Tres¢ przepisu art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej nie pozostawia watpliwosci, ze intencjg
racjonalnego ustawodawcy bylo takie uksztaltowanie prawa i mozliwoéci ograniczenia prawa wiasnosci
nieruchomosci objetych inwestycja, aby stworzy¢ dla inwestora mozliwose jak najszybszego
przystapienia do realizacji inwestycji, jej zrealizowania, a nastepnie prowadzenia prac zwigzanych
z konserwacjg urzadzef, w tym usuwaniem awarii. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz wyraznie
podkreslic, ze administracyjnoprawne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci dotyczyc¢
moze rowniez nieruchomosci stanowigcych tereny kolejowe [por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r.,, sygn. akt || OSK 2977/17, wydany w sprawie
rozpatrywanej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 . poz.
1554), lecz w istotnym zakresie w peini analogicznej do rozwigzan przyjetych w specustawie
przesytoweyj].
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Odnoszac zatem systemowag charakierystyke specustawy przesyfowej, o ktérej byta mowa powyzej, do
okalicznosci rozpatrywane] sprawy, nalezy podkresli¢, iz — w ocenie Ministra — analiza zgromadzone;
w sprawie dokumentacji wykazata, ze objecie wskazanych nieruchomosci ograniczeniem w korzystaniu
na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej nie narusza prawa.

Z powyzszych wzgledow — w ocenie Ministra — przyjete przez organ | instancji w decyzji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego skutki prawne odnoszgce sie do dziatek stanowigcych teren kolejowy, nie budzg
zastrzezen co do ich poprawnosci.

Jednoczesénie, biorac pod uwage zastrzezenia strony skarzgcej wyrazone w pismie z dnia 1 lipca
2019 r. co do mozliwosci lokalizowania na obszarze kolejowym obiektéw niezwigzanych z infrastrukturg
kolejowa, nalezy wyjasnic, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym, obszar kolejowy to powierzchnia gruntu
okrestona dziatkami ewidencyjnymi, na ktére] znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle
i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowe] oraz przewozu 0sob
irzeczy.

Wobec tego, jakkolwiek przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 specustawy przesyfowsj nie znajduje zastosowania
w realiach niniejszej sprawy (co wynika z art. 34 ust. 2 pkt 3 lit. b ww. ustawy), to warto zwraci¢ uwage,
7e ustawodawca wskazat, iz do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowe] inwestor zatgcza opinie wilasciwego zarzadey infrastruktury kolejowej lub
innego podmiotu wladajacego nieruchomosécia wchodzacg w skiad obszaru kolejowego — w zakresie,
w jakim projektowana inwestycja przebiega przez nieruchomos$ci wchodzace w sktad obszaru
kolejowego, przylega do nieruchomos$ci wchodzgcych w skiad obszaru kolejowego lub powoduje
ograniczenia w sposobie zagospodarowania tych nieruchomosci.

Minister podziela stanowisko wyrazone przez inwestora w piémie z dnia 12 sierpnia 2019 r., iz juz
z samego brzmienia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 specustawy przesyfowej jednoznacznie wynika,
ze ustawodawca dopuszcza lokalizacje inwestycji w zakresie sieci przesytowej na obszarach kolejowych
(a takze — dopuszcza zastosowanie do obszardw kolejowych art. 22 ust. 1 specustawy przesytowey).

Ponadto, chociaz ocena tej kwestii bedzie dopiero przedmiotem postepowania w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe, to nalezy mie¢ na uwadze takze art. 57 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
ktory stanowi, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo od warunkow
usytuowania budynkéw i budowli okreslonych w art. 53 ww. ustawy. W tresci przepisu art. 57 ustawy
o transporcie kolejowym nie przewidziano ograniczenia stosowania odstepstwa jedynie do terendw
znajdujacych sie poza granicg obszaru kolejowego. Zastrzezone w nim natomiast, ze odstepstwo nie
moze powodowad zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa
i prawidlowego ruchu kolejowego, a takze nie moze zakléca¢ dziatania urzagdzen stuzacych do
prowadzenia tego ruchu.

Tym samym, zdaniem organu odwolawczego, przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zabraniajg
lokalizacji na obszarze kolejowym obiektow innych niz zwigzane z infrastrukturg kolejowa.

Warto réwniez zauwazyé, iz dziatki nr 70, z obrebu Wielkie Lniska i nr 239, z obrgbu Rogdzno, ujete
zostaly odpowiednio pod pozycjami 668 i 697, w tomie 2 wojewodztwo kujawsko-pomorskie zatgcznika
do decyzji Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terendw,
przez ktére przebiegaja linie kolejowe, jako terenéw zamknietych (Dz. Urz. MIIR z 2014 r., poz. 25,
z pdzn. zm.).

W mys§l za$ art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2019 r. poz. 725, z pdzn. zm.), przez tereny zamknigte nalezy rozumiec¢ tereny o charakterze
zastrzezonym ze wzgledu na obronnodé i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez wiasciwych
ministréw i kierownikéw urzedow centralnych. Jak stanowi art. 4 ust. 2a ww. ustawy, tereny zamknigte
sq ustalane przez wiasciwych ministréw i kierownikéw urzedow centrainych w drodze decyzji, za$ art.
4 ust. 2b tej samej ustawy przewiduje, ze wlasciwi ministrowie i kierownicy urzedow centralnych
zawiadamiaja Gléwnego Geodete Kraju o ustaleniu terenu zamknigtego oraz podajg klauzulg tajnosci
informacji dotyczacych obiektéw znajdujgcych sie na tym terenie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze teren
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zamkniety ma charakter szczegblny, wymaga szczegdinege rezimu z uwagi na cel jego ustanowienia,
jakim jest obronnos¢ i bezpieczenstwo parnstwa.

W ocenie Ministra, fakt, iz nieruchomo$¢ gruntowa zostata ujeta w zatgczniku do decyzji w sprawie
ustalenia terendw, przez kitdre przebiegajg linie kolejowe, jako terendw zamknietych, nie oznacza,
ze przeprowadzenie na niej inwestycji, ktéra nie jest sciSle zwigzana z charakterem tego terenu, jest
wykluczone. Niewatpliwie charakter kolejowych terenéw zamknietych, czyli zastrzezonych ze wzgledu
na obronnoS¢ | bezpieczenstwo panstwa, w swoje] istocie wprowadza pewne ograniczenia
w zagospodarowaniu takich obszaréw, jednak ograniczenie takie nie moze mieé¢ charakteru
absolutnego.

Warto zwroci¢ uwage, iz lokalizacja przedmiotowej inwestycji zostala przewidziana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie zaé z tredcig art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, planu miejscowego nie sporzadza sie dla terenow zamknigtych,
z wylaczeniem terenow zamknigtych ustalanych przez ministra wiasciwego do spraw transportu.

Z powyzszego przepisu wynika zatem mozliwos¢ Iokalizowania inwestycji — w drodze planu
miejscowego — na terenach zamknietych kolejowych. Z treéci przepisu art. 14 ust. 6 w zw. z art. 15
ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (okreélajacym zakres planu miejscowego) nie
wynika natomiast, aby inwestycje przewidziane — w drodze planu miejscowego — do realizacji na terenie
zamknietym kolejowym, miaty stanowi¢ wytgcznie inwestycje $ci$le zwigzane z infrastrukturg kolejows.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw {druk sejmowy nr 812 z dnia 29 maja 2008 r.), nowelizacja
art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra weszta w zycie w dniu
21 pazdziernika 2010 r. i ktéra dopuscita moziiwosé uchwalania planéw miejscowych dla terenéw
zamknigtych kolejowych, miata na celu umozliwienie zabudowy terendéw zamknietych kolejowych, nie
powodujgc jednocze$nie braku mozliwosci ich dotychczasowego uzytkowania.

Mozna dodac tez, iz przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszczajg
mozliwosc¢ lokalizowania — réwniez w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
— na terenach zamknigtych kolejowych inwestycji niezwigzanych écisle z infrastrukturg kolejowa.
Przestankg warunkujgcg dopuszczalnosc takich inwestycji na tego rodzaju terenie jest zas ustalenie,
czy planowane przedsigwzigcie da sige pogodzi¢ z celem, dla ktérego dany teren zostat uznany za
zamknigty {por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzeénia 2008 r., sygn. akt
[l OSK 1075/07).

Za nietrafny uzna¢ tym samym nalezy zarzut dotyczacy braku uwzglednienia przez Wojewode
Kujawsko-Pomorskiego wymogéw i warunkéw dla prowadzenia rob6t na obszarze kolejowym.

Zaznaczy¢ trzeba, ze decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, wydana na podstawie art. 5 ust. 1 2,
art. 8, art. 25 oraz art. 34 ust. 2 pkt 3 specustawy przesyfowej, i art. 104 kpa, ograniczajgca sposéb
korzystania z nieruchomosci, nie wskazuje szczegolowych rozwigzan technicznych realizacji inwestycji.
Podkreslenia wymaga, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych stanowi jeden z pierwszych etapow procesu inwestycyjnego. Nastepnym etapem jest za$
przygotowanie projektu budowlanego oraz uzyskanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Stosownie bowiem do orzecznictwa sgdowoadministracyjngo, odnoszacego sie co prawda do ustawy
o ftransporcie kolejowym, ale aktualnego réwniez na gruncie specustawy przesylowej, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest etapem wstepnym na drodze realizacji inwestycji. Okresla ona
jedynie ogdine warunki realizacji inwestycji, szczegolowe rozwigzania techniczne, ktére pozwola na
dochowanie tych warunkéw, okreslone zostang dopiero na etapie postepowania w sprawie pozwolenia
na budowe. Oceny warunkow techniczno-budowtanych dokonujg organy administracji architektoniczno
-budowlanej na podstawie przedstawionego przez inwestora projektu budowlanego, zawierajacego
rozwigzania techniczne realizacji inwestycji, sporzgdzonego przez osoby posiadajgce wiedze
specjalistyczng i stosowne uprawnienia. Organ orzekajgcy w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji nie
moze wkraczac w kompetencje organu wydajgcego decyzje o pozwoleniu na budowe i w sposéb
wiladczy orzekal w kwestiach, ktére mogg stac¢ sie przedmiotem rozwazan dopiero na dalszym etapie
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procesu inwestycyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2016 r.,
sygn. akt Il QSK 721/16).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz.
1186, z p6bzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, w decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej, w razie potrzeby okresla szczegdtowe warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, powyzszy przepis wymienia dodatkowe skiadniki, jakie moze zawierad
pozwolenie na budowe. Ich brak w sytuacji, gdy powinny zosta¢ uwzglednione, moze przesgdzac
o wadliwosci decyzji o pozwoleniu na budowe. Katalog tych skiadnikéw odpowiada pojeciu ,innych
warunkéw pozwolenia na budowe”, ktére uzyte sa w innych przepisach tej ustawy (np. art. 36a,
art. 51 ust. 1 pkt 3). Warunki te naktadane sg ,w razie potrzeby”, przez co nalezy rozumiec koniecznosc
ich zawarcia w tresci decyzji 0 pozwoleniu na budowe w przypadku, gdy ze wzgledu np. na rodzaj
inwestycji czy miejsce prowadzenia robét budowlanych, badz tez sposéb ich wykonywania nalezy je
wprowadzié. Art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane dotyczy okreslenia szczegdlnych warunkow
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych. Warunki te znajdg z pewnoscig
zastosowanie w przypadku budowy np. na terenach zamknietych (red. Z. Niewiadomski, Prawo
budowlane. Komentarz, 2020, Legalis).

Powyzsze powoduje, iz nieskuteczne jest podnoszenie tego rodzaju zarzutéw w stosunku do decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, ktéra dotyczy wytgcznie ustalenia lokalizacji inwestycji.

Chybione jest rowniez stwierdzenie skarzgcej spolki zawarte w pisémie z dnia 1 lipca 2019 r., jakoby
w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowej ustawodawca nie okreslit wprost podmiotu uprawnionego do
zajecia nieruchomo$ci w przewidzianym w tym przepisie trybie, lecz wskazal jedynie cel i skutek, do
osiggniecia ktérego stuzy powyzsza regulacja.

Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 specustawy przesyfowej, decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, na wniosek inwestora, wydaje wtasciwy
miejscowo wojewoda. W zwigzku z powyzszym, adresatem, a co za tym idzie - podmiotem, ktéremu
przystuguja uprawnienia wynikajgce z decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne]j inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, jest inwestor. Inwestorem za$, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 specustawy przesylowe/,
jest operator systemu przesytowego elektroenergetycznego w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
energetyczne”, realizujacy strategiczng inwestycje w zakresie sieci przesytowe.

Ponadto, jak juz wczesniej wskazano w przedmiotowym rozstrzygnigciu, stosownie do art. 34 ust. 2 pkt
3 specustawy przesyfowej, w przypadku, gdy lokalizacja sirategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej przewidziana jest w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy, inwestor
w kazdym czasie moze wystgpi¢ o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne; inwestycji
w zakresie sieci przesytowej na zasadach i w trybie okre$lonym w niniejszej ustawie w zakresie
skutkow, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 lub art. 22 ust. 1.

Podkreslenia wymaga, ze jedynym operatorem systemu przesytowego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w rozumieniu art. 9h w zw. z art. oh' ust. 1 w zw. z art. 9k ustawy Prawo energetyczne, jest
spélka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie, ktéra to zostata
wyznaczona ww. operatorem decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 grudnia 2007 r.,
znak: DPE-47- 58(5)/4988/2007/BT, na okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 1 lipca 2014 r,
a nastepnie decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 czerwca 2014 r., znak: DRE-4710-
3(7)/2013/2014/4988/ZJ, na dalszy okres od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Ww. spétka
wykonuje tym samym wszelkie ustawowe obowigzki operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego, okreslone w art. 9c ust. 2 ustawy Prawo energetyczne {m.in. zapewnienia
bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego oraz rozbudowy sieci przesytowe]
i potaczen z innymi systemami elektroenergetycznymi).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzic nalezy, ze to inwestor, czyli Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie, jest jedynym uprawnionym podmiotem
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do ztozenia wniosku o wydanie decyzji, ktéra ma wywolywaé skutki okreSlone w art. 22 ust
1 specustawy przesylowej, a nastepnie do zajecia nieruchomosci na podstawie wydane] decyzji.

Za niezasadny nalezy uzna¢ tez zarzut PKP S.A. dotyczgcy pominiecia przez organ wojewbdzki
okolicznosci, ze w odniesieniu do dziatek bedgcych przedmiotem zaskarzonej decyzji, PKP S.A.
porozumiata sie 2z inwestorem, co do zawarcia umowy umozliwiajgcej realizacje inwestycji na ww.
dziatkach. Zarzut ten pedlega rozpoznaniu {acznie z kolejnym - w ocenie Ministra - niezasadnym
zarzutem skarzgcej spoOiki dotyczgcym tego, iz zastosowanie w rozpatrywanej sprawie art.
22 ust. 1 specustawy przesylowej bylo bezprzedmiotowe, bowiem inwestor posiada tytu prawny
w postaci umow i uzgodnien (okreslajacych warunki realizacji inwestycji) zawartych miedzy wykonawca
a PKP S.A. oraz zarzgdca linii kolejowych — PKP PLK S.A., uprawniajacy inwestora do dysponowania
ww. nieruchomosciami na cele budowlane i ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe.

Wskazal nalezy, ze specustawa przesylowa wprowadza uregulowania specjalne, ktére majg za zadanie
utatwic¢ inwestorowi realizacje inwestycji strategicznych z punktu widzenia interesu panstwa, w tym
poprzez pozyskiwanie nieruchomos$ci dla celow takich inwestycji. Przepis art. 22 ust. 1 specustawy
przesyfowej, jako majacy charakter uregulowania szczegblnego, musi byé zatem interpretowany
zawezajgco, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne formulowanie jakichkolwiek innych przestanek
umozliwiajgcych albo wykluczajacych zastosowanie ograniczenia, o ktérym mowa w tym przepisie.

Przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy przesyfowej, nie uzalezniajg jednak
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej na danej
nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego wiascicielem badz uzytkownikiem
wieczystym tejze nieruchomos$ci, badz zawarcia umowy na wejécie na teren na ktérym ma by¢
realizowana inwestycja.

Ustawodawca uchwalajgc szczegolne przepisy specustawy przesylowej zdecydowal, iz inwestycje
w zakresie sieci przesylowych beda korzystaly z priorytetowej, przyspieszonej $ciezki pozyskiwania
decyzji i zezwolen niezbednych do realizacji tych przedsiewzieé. Posréd celéw regulacii specustawy
przesylowej wymieni¢ mozna ograniczenie ilo$ci pozwolen niezbednych do rozpoczecia inwestycji oraz
skrocenie czasu trwania procedur niezbednych do uzyskania wymaganych decyzji. Z analizy
uzasadnienia projektu specustawy przesylowej wyraznie wynika dazenie twércow tego aktu prawnego
do przyspieszenia i usprawnienia postgpowania w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji
w  zakresie sieci przesytowych (zob. uzasadnienie projektu  specustawy przesylowej,
http://www.sejm.gov.pl).

W art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej wprowadzono alternatywna, w stosunku do peinego
wywlaszczenia, drogg nabycia tytutu prawnego do nieruchomosci pod strategiczne inwestycje
w zakresie sieci przesytowych. W przepisie tym przyjeto wydanie przez wiasciwy organ administracgji
decyzji ograniczajacej prawa witasciciela albo uzytkownika wieczystego i dajacej mozliwosé inwestorowi
prowadzenia na tym gruncie inwestycji, a takze prac zwigzanych z budowa, przebudows, utrzymaniem,
eksploatacjg, konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciagéw, przewodow i urzadzen

Wskazac przy tym nalezy, iz przepisy prawa nie zabraniajg podejmowaé inwestorowi czynnosci w trybie
ogolnym. Inwestor ma dowolnoé¢, co do wyboru Sciezki proceduralnej umozliwiajacej zrealizowanie
inwestycji, czy tez pozyskania praw do nieruchomosci. Przyjeta bowiem praktyka jest to, iz inwestor
wystepujac z wnioskiem o lokalizacje inwestycji, w trybie przepiséw specustawy przesylowej, nie
wystepuje o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, jesli na danej nieruchomosci ma ustanowiong
juz stuzebnos¢ przesytu lub inny tytul prawny dajacy mu mozliwo$é jak najszybszego przystapienia do
realizacji inwestycji, jej zrealizowania a nastepnie prowadzenia prac zwiazanych z konserwacja
urzadzen, w tym usuwaniem awarii.

Natomiast w niniejszej sprawie, jak podkreslit inwestor w ww. pismach z dnia 17 maja 2019 r. i z dnia
12 sierpnia 2019 r., strony uzgodnien nie doszty do porozumienia w zakresie uzyskania trwatego tytutu
prawnego do nieruchomosci dla celu zwigzanego z szeroko rozumiang eksploatacja linii przesytowej,
wobec czego inwestor wystapit do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o ograniczenie sposcbu
korzystania z ww. nieruchomosci na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesyloweyj.
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Tylko bowiem ograniczenie prawa wiasnoéci mocg decyzji administracyjnej, czyli w drodze wtadczego
aktu organu administracji, pozwala na zrealizowanie ww. celu. Pozostawienie tej kwestii, jak wskazuje
skarzaca spétka, porozumieniu stron, a przede wszystkim Kkonieczno$ci zawarcia umowy
cywilnoprawnej, wypaczatoby cel, dia jakiego tak istotna kwestia, jakg jest budowa strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, zostata poddana regulacji w formie specustawy. Juz tylko na
marginesie nalezy podniesé, ze zaistnienie awarii wymaga podjecia natychmiastowych dzialanh ze
strony inwestora w celu jej usuniecia, a nie negocjacji z zarzadca infrastruktury kolejowej i zawierania
ewentualnie porozumienia w formie umowy cywilnoprawnej (por. ww. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt [l OSK 2977/17).

W tym miejscu warto wyjasni¢, ze w pidmie z dnia 17 czerwca 2019 r. inwestor wskazat, iz - wbrew
twierdzeniom PKP S.A. - nie posiada on tytutu prawnego do ww. nieruchomo$éci, uprawniajgcego go do
wejscia na ich teren w celu budowy linii 400 kV Grudzigdz — Pelplin — Gdansk Przyjazn i jej
pozniejszego utrzymania, ekspioatacji, konserwacji, remontu, przebudowy oraz usuwania awarii.

Inwestor zaznaczyl, iz pomimo prowadzenia rozméw nie udato mu si¢ dojs¢ do porozumienia
z PKP S.A. w zakresie zasad | warunkéw ustanowienia na ww. nieruchomoséciach sluzebnosci przesyiu.
Inwestor wyjasnit, ze umowa zawarta pomiedzy PKP S.A., a konsorcjum firm bedacych wykonawcg
ww. linii elektroenergetycznej, nie daje inwestorowi trwalego tytutu prawnego do nieruchomosci, przez
ktére ma przebiegad ww. inwestycja liniowa.

Ponadto, w pisémie z dnia 12 sierpnia 2019 r. inwestor wskazat, iz fakt, ze w umowie jest mowa rowniez
0 eksploatacji, konserwacji itp. ww. linii, nie ma znaczenia, poniewaz to nie wykonawca bedzie
eksploatowal linie, tylko inwestor, i to inwestor bedzie zobowigzany do utrzymania jej w nalezytym
stanie. Na marginesie inwestor dodat, iz umowa taczaca go z wykonawcg inweslycji nakiada na
wykonawce obowigzek pozyskania trwatych tytutow prawnych do nieruchomosci, przez ktore przebiega
ww. linia, w imieniu i na rzecz inwestora. tgczaca PKP S.A. i wykonawce umowa nie daje natomiast
takiego tytutu inwestorowi do nieruchomoséci bedacej w uzytkowaniu wieczystym skarzgcej spotki.

Odnoszac sie za$ do zataczonych do pisma z dnia 1 lipca 2019 r., stanowigcego uzupeinienie
odwolania, uzgodnien, ktére zdaniem skarzacej spdiki dajg inwestorowi tytul do ww. dziatek, inwestor
w trakcie prowadzonego postepowania odwolawczego wyjasnit, iz w piémie z dnia 21 lipca 2016 r.
uzgodniono co prawda projekt budowy ww. linii elektroenergetycznej na dziatkach bedacych
w uzytkowaniu wieczystym PKP S.A., jednakze ww. uzgodnienie upowaznia inwestora jedynie
do dysponowania gruntem na cele budowalne, o ktorym mowa w art. 3 pkt 11 ustawy Prawo budowlane,
i zlozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Przedmiotowe uzgodnienie nie daje
natomiast inwestorows trwalego tytutu prawnego do ww. nieruchomosci, w szczegoinosci nie reguluje
kwestii przebudowy, utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontu oraz usuwania awarii, o ktérych to
mowa w arl. 22 ust. 1 specustawy przesylowey.

W rozpatrywanej kwestii podkresienia wymaga takze, iz skutki decyzji wynikajace z tresci art. 22 ust.
| 1 specustawy przesylowej sg co do zasady analogiczne do skutkéw decyzji o ograniczeniu prawa
| wlasnoéci  nieruchomosci, wydawanej na podstawie art. 124 ust. 1 usfawy o gospodarce
| nieruchomosciami. W tym zakresie wykorzystano bowiem istniejgce juz rozwigzania zawarte

w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. w jej art. 124, z uwzglednieniem pewnych

zmian.

' Najwazniejsza z nich to przyznanie kompetencji do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
| wojewodzie. Rozstrzygniecie w tym zakresie wydawane jest w ramach decyzji o ustaleniu lokalizacji
| strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Jednoczes$nie wytgczono stosowanie art. 124 ust.
3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a co za tym idzie czasochionng procedure rokowan
z wiascicielem nieruchomosci. Ponadto, co jest istotne, rozszerzono rowniez zakres czynnosci, do
wykonania ktérych konieczne jest uzyskanie dostepu do nieruchomosci, m.in. o budowe, przebudowe
i konserwacije ciggow, przewodow i urzgdzen.

Z tresci art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej, w przeciwienstwie do art. 124 ust 1 ustawy

o gospodarce nieruchomoéciami, nie wynika jednak, ze przestankg do ograniczenia korzystania
z nieruchomosci jest brak zgody jej wiasciciela lub uzytkownika wieczystego.
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Nie mozna sig zatem zgodzi¢ z twierdzeniem skarzgce] spolki, ze zgoda wyrazona przez uzytkownika
wieczystego przedmiotowych nieruchomosci w ramach zawartej uprzednio umowy uprawniajacej
inwestora do wejscia i prowadzenia robdt budowianych na terenie nieruchomosci, powoduje brak
mozliwosci wydania - na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej — decyzji ograniczajace]
sposob korzystania z tych nieruchomosci.

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, to inwestor, realizujacy inwestycje na podstawie przepiséw
specustawy przesylowej, decyduje o wyborze tytuiu prawnego do nieruchomosci, ktére sa niezbedne do
zrealizowania inwestycji. Inwestor jest bowiem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji
inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonanie oceny prawnej, kofnczgcej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego te granice.
Zadaniem organu jest sprawdzenie, czy wnioskowane ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci odpowiada wymogom wyrazonym w regulacjach specustawy przesylowe;.

Skoro zatem inwestor zlozyt wniosek © wydanie decyzji ograniczajacej sposéb korzystania
z nieruchomosci znajdujgcych sig w uzytkowaniu wieczystym skarzacej spotki, w zwigzku z realizacja
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, to organ wojewédzki wiadny byt jedynie do oceny tego wniosku
pod katem jego zgodnosci z obowigzujacymi przepisami, a nastepnie wydania stosownej decyzji. Jezeli
zas z przepisdw specustawy przesyfowej, nie wynika, aby zastosowanie przepisu art. 22 ust. 1 tej
ustawy (tak jak ma to miejsce w przypadku przepisu art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami) byto mozliwe jedynie w przypadku, gdy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie wyrazit zgody na ich ograniczenie w korzystaniu, to przedmiotu postepowania
prowadzonego na podstawie przepiséw specustawy przesyfowej nie stanowi weryfikacja, czy
przeprowadzane byly przez inwestora jakiekolwiek negocjacje w tej kwestii, ani tre$¢ ewentualnie
zawartej na te okoliczno$é umowy.

Tym samym, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, stusznie uznajgc, ze wniosek inwestora o ograniczenie
- na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej — korzystania z ww. dzialek nr 239, nr 240 i nr 70,
odpowiada prawu, obowigzany byt go uwzgledni¢, bez wzgledu na fakt, czy zawarte zostaly w te]
kwestii jakiekolwiek umowy pomiedzy spornymi stronami postepowania.

Minister nie podziela rowniez argumentow skarzgcej spétki, iz Wojewoda Kujawsko-Pomorski blednie
i niezasadnie udzielit zezwolenia na zakiadanie i przeprowadzenie innych nadziemnych, podziemnych
i naziemnych urzadzen oraz obiektéw niewymienionych w dokumentacji przediozone] przez inwestora,
oraz nieobjetych opiniowaniem czy uzgodnieniami z zarzadca infrastruktury kolejowej, w sytuacji, gdy
zakres inwestycji jak rowniez uzgodnienia z zarzadcg infrastruktury kolejowej, obejmujg jedynie
przeprowadzenie przewoddéw stuzacych do przesylania energii etektrycznej w postaci dwutorowej linii
elektroenergetycznej nad ww. dziatkami.

Tres¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji w zakresie sieci przesytlowej zostata
okreslona w art. 8 ust. 1 specustawy przesyfowej. Zgodnie zas z ww. art. 8 ust, 1 pkt 8 specustawy
przesylowej, decyzja o ustaleniu strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej zawiera
oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja ta ma wywofaé skutek, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 te] ustawy.

Warto przypomnie¢, iz art. 22 ust. 1 zdanie pierwsze specustawy przesylowej stanowi, ze w odniesieniu
do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, w celu zapewnienia prawa do wej$cia na teren nieruchomoséci dla prowadzenia budowy
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a takze prac zwiazanych z budowa, przebudowsy,
utrzymaniem, eksploatacjg, konserwacja, remontami oraz usuwaniem awarii ciggow, przewodow
i urzadzen, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej ograniczy sposéb korzystania z nieruchomoséci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie
I przeprowadzenie na nieruchomosci przewodow i urzadzedm stuzacych do przesytania energii
elektrycznej, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzgdzen.

Z konstrukcji powyzszych przepisow wynika, ze organ nie ma mozliwosci uznaniowego rozstrzygania
o elementach w nich wymienionych. Organ jest zobowigzany do sporzadzenia decyzji, ktora w swej
tresci odnosi¢ si¢ bedzie do wszystkich ustawowych elementéw. Skoro wiec ustawodawca precyzyjnie
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okreslit tres¢ decyzji o ustaleniu fokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesylowej oraz ograniczen nig
ustanawianych, to nie mozna czyni¢ zarzutu organowi, ze — orzekajgc w decyzji 0 ww. ograniczeniu
z przedmiotowych nieruchomosci, w sposéb wskazany w art. 22 ust. 1 specustawy przesylowsj
— wykroczyl poza wniosek inwestora o wydanie decyzji lokalizacyjnej, w zakresie skutkéw okreslonych
W Ww. przepisie, czy tez naruszyl prawo.

Nalezy zaznaczyé przy tym, ze przepisy specustawy przesylowej nie zobowigzujg wnioskodawcy do
szczegdtowego okreslenia we wniosku, na czym fakiycznie/konkretnie bedzie polegato ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci, wynikajgce z treci art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej. Tym samym,
niemozliwe jest wymaganie od organu orzekajgcego na tym etapie procesu inwestycyjnego, aby — tak
jak oczekuje tego strona skarzgca — szczegdtowo okreslit w decyzji lokalizacyjnej zakres ograniczenia.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze specustawa przesylowa okresla jedynie ,og6iny katalog” ograniczen
w zwigzku z realizacjg zamierzenia inwestycyjnego. Jak juz wyjadniono w ninigjszej decyzji, decyzja
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji jest pierwszg z cyklu decyzji wydawanych w procesie
inwestycyjnym. Ma ona charakter wstepny — okre$la dopuszczalno$¢ zamierzenia inwestycyjnego
w wyznaczone] przez fnwestora lokalizacji, z punktu widzenia przepisbw prawa, a takze wskazuje
ogbine warunki i zasady, ktérym inwestycja powinna odpowiadac. UszczegOlowienie tych warunkéw
i zasad nastepuje natomiast przed organami administracji architektoniczno-budowlanej w ramach
postepowania o wydanie pozwolenia na budowe.

Tym samym, to w projekcie budowlanym, przediozonym przez inwestora wraz z wnioskiem o udzielenie
pozwolenia na budowe, zostanie uszczegblowiony zakres prac niezbednych do wykonania na
przedmiotowych dziatkach, a wynikajgcych z tredci art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej.

W éwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz — w ocenie Ministra — zapis znajdujgcy si¢ w zaskarzone
decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o orzeczeniu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
poprzez zezwolenie na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci przewodow i urzadzen
sluzacych do przesytania energii elektrycznej, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jest
zgodny z wymogami specustawy przesylowej i nie stanowi o wadliwosci tej decyzji.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez podniesiony przez skarzacq spotke zarzut dotyczacy niewskazania
przez inwestora — stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 10 specustawy przesyfowej — nieruchomoéci lub ich
czesci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytlowej ma wywotaé skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowej, co — w ocenie
PKP S.A. — czyni watpliwym dopuszczalnosé zastosowania art. 34 ust. 2 specustawy przesytowej.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz z tresci art. 34 ust. 2 pkt 3 specustawy przesyfowej wynika,
ze inwestor — wystepujac w trybie ww. przepisu o wydanie decyzji lokalizacyjnej — powinien okresli¢, czy
decyzja ta w stosunku do nieruchomosci objetych wnioskiem ma wywota¢ skutki okreslone w art. 19
ust. 3 czy w art. 22 ust. 1 ww. ustawy. Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, iz na mocy art. 34 ust. 2 pkt
3 lit. a specustawy przesylowsj wylaczono w takim przypadku zastosowanie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 10
ww. ustawy, zobowigzujgcego do wskazania we wniosku nieruchomosci, ktére majg podlegac
ograniczeniu w korzystaniu.

W analizowanym przypadku we wniosku z dnia 2 lipca 2018 r. inwestor wyraznie wskazat, iz zgdana
przez niego decyzja ma wywotaé skutki okreélone w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowej w stosunku
do nieruchomoséci oznaczonych jako dziatki nr 239, nr 240, z obrebu Rogézno i nr 70, z obrebu Wielkie
Lniska

Jedynie na marginesie natezy dodaé, majac na uwadze wyjasnienia inwesfora zawarte w pismie z dnia
12 sierpnia 2019 r., iz by¢ moze powyzszy zarzut skarzacej spotki dotyczy de facto wnioskéow o wydanie
ww. decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 14/17 z dnia 13 pazdziernika 2017 r. oraz ww. decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 23/17 z dnia 3 listopada 2017 r., ustalajgcych lokalizacje
przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, jednak niewywolujacych skutkow,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyfowej.
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We wnioskach o wydanie powyzszych decyzji nie wskazano nieruchomoséci, w stosunku do ktérych
decyzje o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji w zakresie sieci przesytowe] mialy wywotad
skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej, poniewaz takiego skutku nie miaty
wywotac, co zostato wyraznie wskazane w pkt VIl kazdej z decyzji.

W zwigzku z powyzszym, inwestor nie mial obowigzku wskazywaé takich nieruchomosci we wnioskach
0 wydanie tych rozstrzygnig¢. W piémie z dnia 12 sierpnia 2019 r. inwesfor zaznaczyl bowiem,
ze sktadajgc wnioski o wydanie ww. decyzji caly czas prowadzit rozmowy ze skarzgcq spotka na temat
warunkow ustanowienia na jego rzecz przez PKP S.A., w drodze umowy, stuzebnosci przesytu. Inwestor
wskazat, iz z uwagi na fakt, ze stronom nie udato sig dojé¢ do porozumienia w tym zakresie, zmuszony
byt do ztozenia przedmiotowego wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej wywolujgcej skutki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 specustawy
przesytowej.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut dotyczgcy naruszenia przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej, poprzez niezasadne natozenie w decyzji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego  obowigzku udostgpnienia przez skarzgcg spotke  przedmiotowych
nieruchomosci, podczas gdy podmiotem uprawnionym do wyrazenia zgody na wstep na teren linii
kolejowej, ktéra znajduje sie na ww. dziatkach nr 239, z obrebu Rog6zno i nr 70, z obrebu Wielkie
Lniska, jest zarzadca linit kolejowe;.

Podkreslenia wymaga, iz z samych przepisdw specustawy przesylowe/, a w szczegblnosci
art. 22 ust. 2 tej ustawy, wynika, iz adresatem obowigzku udostegpniania nieruchomos$ci podlegajacej
ograniczeniu w Kkorzystaniu, jest jej wiasciciel badz uzytkownik wieczysty. Zgodnie bowiem
z ww. przepisem, to wiacicielowi fub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przysluguje
odszkodowanie od inwestora w razie braku mozliwosci przywrocenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego, po zrealizowaniu prac wynikajacych z tresci art. 22 ust. 1 specustawy przesylowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak rowniez fakt, iz uzytkownikiem wieczystym ww. nieruchomosci jest
skarzaca spotka, a nie spdlka PKP PLK S.A, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona podmiotem wiasciwym do
udostepnienia inwestorowi ww. nieruchomosci w celu zrealizowania przedmiotowe] inwestycji celu
publicznego.

Odrebng za$ kwestig jest to, jaki de facto podmiot zarzadza terenem podlegajacym ograniczeniu
w korzystaniu, bowiem specustawa przesylowa nie wskazuje, by od tej kwestii uzaleznione bylo
natozenie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego pominigcia okolicznosci, iz w my$l uzgodnien z zarzadcg infrastruktury
kolejowej, prowadzenie robot na ww. dzialkach dopuszczalne jest jedynie po uprzednim zgloszeniu
robdt i uzgodnieniu ich z Zakiadem Linii Kolejowych, a takze pod nadzorem zarzadcy linii kolejowych,
wskazaC nalezy — o czym zresztg byla mowa juz powyze] — ze na etapie postepowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji organ nie zajmuje sie procedurg wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowg (koniecznos¢ zawarcia w projekcie budowlanym niezbednych uzgodnien), jak i przyszia
realizacjg budowy, w zwigzku z tym powotane okolicznoéci, nie mogg byé rozwazane w niniejszym
postepowaniu odwolawczym.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 34 ust. 2 pkt 3 lit. a specustawy przesyiowej okreslit
wykaz opinii, ktére inwestor zobowigzany jest przediozy¢, wystepujac ~ w trybie art. 34 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy — z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji w zakresie sieci
przesytowej ograniczajacej korzystanie z nieruchomoéci. Z przepisu tego nie wynika, aby na etapie
przedmiotowego postepowania zachodzita konieczno$¢ uzyskania opinii podmiotéw wskazanych przez
skarzacg spotkg. Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 2 pkt 3 lit. b specustawy przesyfowej, w analizowanym
przypadku wytgczono stosowanie przepisu art. 4 ust. 2 ww. ustawy, a w tym art. 4 ust. 2 pkt 8,
przewidujgcego zaigczenie do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej opinii wilasciwego zarzadcy
infrastruktury kolejowej.

Tym samym, nie mozna byloby wymagaé na tym etapie procesu inwestycyjnego przediozenia przez
inwestora takowych opinii, bowiem stanowiloby to wprowadzenie warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze wydanie decyzji lokalizacyjnej na podstawie specustawy przesyfowej,
jest tylko jednym z etapow catego procesu realizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowych. Dla
rozpoczecia prac niezbedne jest zrealizowanie przez inwestora szeregu natozonych na niego w tym
procesie obowigzkow, wynikajgcych z innych przepisow prawa, wydanych decyzji, czy tez opinii
i uzgodnien.

Natomiast szczegodlowe warunki realizacji inwestycji, o czym byta juz mowa wyzej, zostang okseslone
na etapie wydawania pozwolenia na budowe, a kwestia prowadzenia robdt, w tym wejécia na dziatki
stanowiace teren kolejowy zamkniety (z uwzglednieniem przepisow ustawy o transporcie kolejowym,
w tym art. 58), jest juz elementem prowadzenia samych robot budowlanych oraz szczegétowego ich
harmonogramu i nie podlega ocenie organdw orzekajgcych w sprawie lokalizacji inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego, warto nadmieni¢, ze inwestor w pismie z dnia 12 sierpnia 2019 .
poinformowat, iz prace na ww. dziatkach nr 239, nr 240 i nr 70 zostaty uzgodnione z zarzadcq linii
kolejowej. Ponadto, w samym odwotaniu skarzgca spétka wskazata, ze Jnwestor dysponuje
uzgodnieniem z zarzadca linii kolejowej — PKP PLK S.A., okreslajacym warunki realizacji inwestycji na
terenie linii kolejowej.

Nie sposéb réwniez zgodzié sie z argumentem skarzacej spoiki, jakoby Wojewoda Kujawsko-Pomorski
pominal wymagania dla prowadzenia robét oraz usytuowania réznego rodzaju obiektéw na terenach
kolejowych, wynikajace z art. 53 ust. 1 i 2, art. 57 ustawy o fransporcie kolejowym, § 119 ust. 3 iust. 5
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle kolejowe iich
usytuowanie oraz z rozporzadzenia w sprawie odlegto$ci | warunkéw usytuowania obiektow
w sgsiedztwie linii kolejowey.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wyraznie podkreélic, ze badanie tego rodzaju kwestii dokonywane
jest przez organ architektoniczno-budowlany na etapie postepowania o zatwierdzenie projektu
budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. To bowiem dopiero na etapie tego
postepowania okreslone zostana szczegbtowe rozwigzania techniczne (w tym szczegdtowe parametry)
inwestycji. Oceny warunkow techniczno-budowlanych dokonujg zatem organy administracii
architektoniczno-budowlanej na podstawie przedstawionego przez inwestora projektu budowlanego,
zawierajacego rozwigzania techniczne realizagji inwestycji, sporzadzonego przez osoby posiadajgce
wiedze specjalistyczng i stosowne uprawnienia. Ponownie trzeba zaznaczy¢, ze organ orzekajgcy
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego nie moze wkracza¢ w kompetencje organu
wydajacego decyzje o pozwoleniu na budowe i w sposéb wiadczy orzekac w kwestiach, ktére moga stac
sie przedmiotem rozwazan dopiero na dalszym etapie procesu inwestycyjnego.

Tym samym, w ocenie Ministra, wlasciwym etapem do podnoszenia tego rodzaju zarzutow jest
postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Na tym etapie takie zarzuty sg bowiem
przedwezesne.

Stusznie wskazat inwestor w piémie z dnia 17 maja 2019 r., iz kwestia czy inwestycja jest zgodna z art.
53 ust. 1§ 2, art. 57 ustawy o transporcie kofejowym i § 119 ust. 3, ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanje nie jest
przedmiotem postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowe]. Zachowanie wymagan dotyczgcych sieci i instalacji usytuowanych na obszarze kolejowym
jest badane w postepowaniu o zatwierdzenie projektu budowlanego i wydaniu decyzji © pozwoleniu na
budowe. Inwestor podkreslit, iz PKP S.A. pismem z dnia 21 lipca 2016 r. uzgodnity projekt budowy ww.
linii na dziatkach objetych zaskarzong decyzja.

Tym samym — jak zauwazyt inwestor w pidémie z dnia 12 sierpnia — PKP S.A. (i wskazane przez nig
podmioty) z jednej strony uzgodnita pozytywnie projekt budowlany przedmiotowe] dwutorowej linii
napowietrznej 400 kV przebiegajgcej przez dziatki bedace w jej uzytkowaniu wieczystym, podpisata
umowe z wykonawca robot wskazujgc jako podstawe prawng m.in. ustawe o transporcie kolejowym, za$
z drugiej strony w odwolaniu wskazala, iz przebieg powyzszej linii przez ww. dzialki jest niezgodny
Z przepisami ustawy o transporcie Kolejowym.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 specustawy przesylowef i uznanie,
ze w przypadku, gdy przywrocenie dziatek do stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje
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nadmierne trudnosci lub koszty, wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje od inwestora
odszkodowanie.

Z uwagi na brak szczegdlowego wyjasnienia przez strone skarzacy istoty zarzutu, wskazaé nalezy
jedynie, iz przepis art. 22 ust. 2 specustawy przesylowej znajduje zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich nieruchomosci objetych ograniczeniem w korzystaniu na mocy art. 22 ust. 1 ww. ustawy.
Powyzsze wynika wprost ze zdania pierwszego treSci przepisu art. 22 ust. 2 specustawy przesylowe;.

Ustawodawca nie uzaleznil mozliwosci zastosowania powyzszego przepisu od funkcji, jaka petni dana
nieruchomo$¢. Nie ma zatem znaczenia, czy nieruchomo$é ma status nieruchomosci ,zwyktej” czy tez
np. jest to czynna linia kolejowa o znaczeniu panstwowym, w zwiazku z czym taka nieruchomosé
posiada status terenu zamknigtego. Niewatpliwie w kazdym przypadku inwestor zobowigzany jest po
wykonaniu robét przywr6ci¢ nieruchomos$é do stanu poprzedniego, jezeli jednak nie jest to mozliwe,
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje odszkodowanie z tego tytutu.

Mozna réwniez doda¢, ze przedmiotem postepowania w sprawie lokalizacji strategiczne] inwestycji
w zakreste sieci przesylowej nie jest szczegblowa analiza skutkéw, jakie moze wywrze¢ planowane
zamierzenie inwestycyjne. Watpliwe wydaje sie natomiast przypisanie racjonalnemu ustawodawcy, aby
jego intencjg byto, by przedmiotowa inwestycja celu publicznego, ktérej realizacje prawodawca dopuscit
na terenie zamknigtym (czyli zastrzezonym ze wzgledu na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
pafistwa), mogla w negatywny sposéb wplyna¢ na status tego terenu i cel, ze wzgledu na ktory
nieruchomos¢ ten status uzyskala.

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy na niekonsekwencje w argumentacji skarzacej spotki, gdyz
z jednej strony skarzaca spotka podnosi rzeczony zarzut, a z drugiej sama prowadzila rozmowy
z przedstawicielami inwestora w calu zajgcia terenu ww. dzialek na zasadach ogéinych.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, za catkowicie nieuzasadnione naleZzy uznac podniesione przez
skarzgcg spotke zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7 i art. 77 § 1 kpa, poprzez
niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego oraz pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci.

W ocenie organu odwotawczego, organ | instancji przeprowadzit postepowanie w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji w zakresie sieci przesylowe] w zakresie skutkow,
o ktérych mowa w arl. 22 ust. 1 specustawy przesylowej, w sposéb rzetelny, zgodnie 2 przepisami art.
/i art. 77 § 1 kpa i specustawy przesylowej, oraz wystarczajacy do wydania prawidtowego
rozstrzygnigcia. W tym zakresie podjgt tez wszelkie niezbedne kroki konieczne do ustalenia stanu
faktycznego, przeprowadzit w sposob prawidiowy postepowanie dowodowe i poczynit na jego podstawie
wlasciwe ustalenia.

Zauwazenia wymaga réwniez, iz w toku postepowania przed organem | instancji skarzaca spotka nie
wnosila zadnych zastrzezen co do przedmiotowego przedsiewziecia, w zwiazku z czym Wojewoda
Kujawsko-Pomorski nie mial mozliwosci odniesienia sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia co do istoty
uwag przedstawionych przez nig aktualnie w odwotaniu.

Podsumowujac, organ odwolawczy uznal, Ze przebieg planowanej inwestycji przesytowej zostat
ustalony prawidiowo. Stwierdzic nalezy takze, ze zarébwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nie
naruszajg prawa, a zarzuty skarzacej strony nie zaslugujg na uwzglednienie, wobec CzZego 0rzeczono
jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pozn. zm.), zwane] dalej ,ppsa”, na decyzje

przystuguje prawo ziozenia skargi do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Ministra Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;ji.
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Jednocze$nie informuje, ze do skargi nalezy zalgczyC dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zit, ptatnege w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http.//bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
moga ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, poflegajacego na zwolnieniv z kosztéw sadowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegdlowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

MINISTER R OZwWoju—

‘}'f-w‘/l,{ﬂm!»?‘ S5zczesniak
" _PYrektor

Otrzymuja:
1. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
(za posrednictwem platformy ePUAP),
2. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie,
3. r. pr. Natalia Patkowska
petnormocnik Polskich Kolei Paristwowych S.A. z siedzibg w Warszawie,
4. Ala.

Do wiadomosci:

1. Urzad Gminy w Grudzigdzu,
2. Urzgd Gminy w Rogo6znie.
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