Torun, dnia¥ Xuiiediii 2015 r.
SKO-60-47/14

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 74 ust. 3 i art. 85 ust. 3 ustawy z dnia

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) i art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
r., poz. 267 ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu

zawiadamia, Ze:

po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez CONINO Cappa Sp. z 0.0. w Warszawie
od decyzji Wojta Gminy Rogoézno z dnia 18 listopada 2014 r. nr RGG.620.2.2012 w
przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia

wydana zostala decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu:

Torun, dnia 3¥isiefu 12015 .

SKO - 60-47/14

DECYZJA

Na podstawie art. art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71 ust. 1 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt
4, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 85 ust. 2 pkt lustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. z
2013 r. poz. 1235), § 3 ust. 1 pkt 6b 1 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jedn. Dz. U. z
2013 r. poz. 267 ze zm.), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu w skladzie:

1. Marek Zmuda - przewodniczacy
2. Alicja Zaskurska - czlonek sprawozdawca
3. Sylwester Gabryszewski - czlonek

po rozpoznaniu odwolania Contino Cappa sp. z 0.0. w Warszawie, ul. Grojecka 1/3
od decyzji wydanej przez Wojta Gminy Rogozno z dnia 18 listopada 2014 r. nr
RGG.620.2.2012 w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia

orzeklo:

utrzymac zaskarzona decyzje w mocy



Uzasadnienie

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Wojt Gminy Rogézno odmowil inwestorowi -
Contino Cappa Sp. z 0.0. wydania sSrodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie farmy wiatrowej Rogézno” na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 227/2, 218/3, obreb Rogozno, skladajacej sie z dwoch
elektrowni wiatrowych o mocy znamionowej wytworzonej energii do 3,5 MW kazda,
wysokosci wiezy do 150 m i Srednicy smiglta do 130 m (wysokosc calkowita do 215
m).

W uzasadnieniu decyzji organ opisal dotychczasowy przebieg postepowania i
wyjasnil, ze po ponownej analizie zebranego materialu dowodowego oraz
przeprowadzona rozprawe administracyjna z udzialem spoleczenstwa w dniu 8
kwietnia 2014 r. doszedl do przekonania, ze odmowa wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
zabezpieczy sSrodowisko oraz mieszkancow zyjacych w najblizszym sasiedztwie
planowego przedsiewziecia przed ewentualnym negatywnym wplywem ze strony
elektrowni wiatrowej, bowiem zarowno ochrona zdrowia jak i prawna ochrona zycia
cztowieka sa wartosciami chronionymi konstytucyjnie.

Organ podniosl, ze wybrany przez inwestora najbardziej optymistyczny wariant,
ktory przewiduje budowe dwoch turbin wiatrowych o mocy do 3,5 MW kazda,
zaklada odleglos¢ od zabudowy mieszkalnej zagrodowej jedynie ok. 500 m. Dalej
analizujac raport organ stwierdzil, ze z analizy akustycznej wynika, Ze nie powinny
wystapic przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu lecz sg to zdaniem organu
wylacznie zalozenia projektowe. Rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w uzasadnieniu swojego postanowienia uzgadniajacego z dnia 11
marca 2014 r. stwierdzil w uzasadnieniu, ze ,,

...odleglos¢ omawianych generatorow w stosunku do istniejacej zabudowy jest
niewielka i wynosi okolo 500 m. zgodnie z ekspertyza pt. ,Energetyka wiatrowa w
kontekscie ochrony krajobrazu przyrodniczego i1 kulturowego w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim”, sporzadzona przez Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk im. Stanistawa Leszczynskiego -I1GiPZ
PAN na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego ... mozna uznac, ze strefa znacznej
uciazliwosci halasu obejmuje teren w promieniu 500-600 m od wiezy silowni
wiatrowych”. Dodatkowo zas popracowanie Kujawsko-Pomorskiego Biura
Planowania Przestrzennego 1 Regionalnego we Wlocltawku pn. ,Wojewodztwo
kujawsko-pomorskie. Zasoby 1 mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrodet
energii” wskazuje, ze przy lokalizacji duzych elektrowni wiatrowych winno
uwzgledniac¢ sie co najmniej 1000 m strefe buforowa od budynkoéw mieszkalnych
jednorodzinnych, budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, uzytecznosci publicznej
i zamieszkania zbiorowego”.

RDOS, stwierdzil réowniez, ze ,w ktorej podkresla sie negatywny wplyw na zdrowie
czlowieka zwigzku z brakiem norm prawnych dotyczacych bezposrednio odlegtosci
ww. oddzialywania uzgadnia sie warunki realizacji przedmiotowe] inwestycji.
Jednakze uznaje sie za shluszna lokalizacje elektrowni wiatrowych w wiekszej
odleglosci, w stosunku do zabudowy mieszkaniowej niz wskazana w niniejszym
wniosku, co pozwoli zachowac¢ standardy konstytucyjne okreslone w art. 51 art. 8
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Organ powolal sie rowniez na liczne protesty okolicznych mieszkancow i podnoszone
przez nich rozbiezne opinie naukowcow w kwestii negatywnego wpltywu elektrowni
wiatrowej na zdrowie, przede wszystkim poprzez wytwarzanie przez nig
ultradzwiekow , wystepowanie efektow migotania cieni i refleksow swiatla . Jak
podkreslono w polskim prawie brakuje norm i przepisow regulujacych ten wplyw,
natomiast sam inwestor w raporcie wskazuje, ze ,nadmierne i dlugotrwale narazanie
na ultradzwieki i dzwieki o niskiej czestotliwosci moze negatywnie wplynac¢ na



zdrowie ludzi.

Organ powolal sie rowniez na publikacje Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
pt. ,wytyczne w zakresie prognozowania oddzialywan na sSrodowisko farm
wiatrowych”, w ktorej podkresla sie negatywny wplyw elektrowni wiatrowych na
zdrowie czlowieka gdy sa one zlokalizowane zbyt blisko miejsc stalego przebywania
ludzi.

Wobec braku norm bezpiecznych odleglosci elektrowni wiatrowych od budynkow
mieszkalnych organ uznal, ze w tej sprawie istnieje prawdopodobienstwo narazenia
mieszkancow na szkodliwe oddzialywanie wiatrowych.

Przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane w odleglosci 1,3 km od Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Osy i Gardegi, okolo 2,1 km od rezerwatu ,Rogézno Zamek” i jak
podkreslit organ planowane przedsiewziecie moze realnie zagrazac przelotowi ptakow
oraz przemieszczaniu nietoperzy.

W odwolaniu od tej decyzji Contino Kappa Sp. z o.0. wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji i orzeczenie w sprawie co do istoty — tj. wydanie decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych.

Zarzuty dowolania dotycza naruszenia:

1. art. 6 k.p.a. poprzez ,niedzialanie przez organ na podstawie przepisow prawa”,
2. art. 7, 8,77 § 1, 80 1 107 § 3 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, niewypelnienie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego, ocenianie na podstawie czesci materialu dowodowego, nie
wskazanie faktow, kto®e organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie
oparl oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i
mocy dowodowej,

3. art. 33 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko poprzez naruszenie zasad udzialu spoleczenstwa w postepowaniu i
bledne zaadresowanie obwieszczenia, niepodanie kompletnych danych na temat
przedmiotu decyzji (zakresu planowanego przedsiewziecia), nie powtorzenie udzialu
spoleczenstwa po uzupelnieniu raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
niezastosowanie wszystkich przewidzianych prawem sposobéw podawania
informacji do publicznej wiadomosci.

W uzasadnieniu odwolujaca Spotka wskazala, ze organ oparl sie na
przypuszczeniach a nie na konkretnych przepisach prawa, nie przeprowadzil w
sposob wyvczerpujacy postepowania dowodowego , a w szczegdlnosci nie uzasadnil
nalezycie zaskarzonej decyzji i podkreslila uchybienia w sposobie informowania
spoleczenstwa oraz o zakresie inwestycji.

Rozpoznajac wniesione odwolanie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i
zwazylo, co nastepuje:

Materialng podstawe przedmiotowego rozstrzygnigcia stanowi ustawa

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko dalej jako 0.0.S.
Zgodnie z art. 71 ust. 2 o0.0.8. uzyskanie takie] decyzji jest wymagane dla
przedsiewzie¢c mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko badz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko.
Przeprowadzenia post¢powania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko wymaga m.in., zgodnie z art. 59 ust. 1 0.0.8., realizacja przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko tj. mogacych zawsze znaczaco
oddzialywac na srodowisko (pkt 1) oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 0.0.8.
(pkt 2). Katalog przedsiewziec¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko



oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, zgodnie z
delegacja zawarta w art. 60 0.0.5. okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397 (dalej jako rozporzadzenie).
Kwestia bezsporng w sprawie jest kwalifikacja przedmiotowe] inwestycji, jako
przedsiewziecia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 6b 1 7 rozporzadzenia oraz to, ze
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
zostal stwierdzony przez Wojta Gminy Rogozno postanowieniem z dnia 31 sierpnia
2012 r., wydanym po wczesniejszym zasiegnieciu opinii organow wspoldzialajacych
- RDOS i PPIS, ktore to organy zgodnie stwierdzily, ze w sprawie zachodzi
koniecznosc¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W tym stanie
rzeczy wydanie w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie ze
wskazanymi powyzej uwagami, musialo by¢ poprzedzone postepowaniem w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko, a co za tym idzie opracowaniem raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko stanowisk innych organéw co do
warunkow realizacji przedsiewziecia, tj. regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
w postaci uzgodnienia 1 panstwowego inspektora sanitarnego w formie opinii.
Przed wydaniem decyzji srodowiskowe]j organ orzekajacy w sprawie zobligowany byl
rowniez do zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa w przedmiotowym
postepowaniu. W mysl art. 30 o.0.S., spoleczenstwo ma bowiem zagwarantowany
udzial w postepowaniu w tych kategoriach spraw, w ktorych ustawa lub inne
przepisy szczegolne taka mozliwos¢ mu przyznaja. W art. 79 ust. 1 o0.0.8.
ustawodawca przewidzial zas, ze spoleczenstwo ma zagwarantowany udzial w tych
postepowaniach dotyczacych okreslenia uwarunkowan srodowiskowych, w ktérych
przeprowadzana jest ocena oddzialywania na srodowisko. Skoro wigc w ramach
postepowania dotyczacego przedmiotowe] inwestycji przeprowadza sie ocene
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, to tym samym organ przed wydaniem
decyzji srodowiskowej, musial zapewni¢ mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w tym
postepowaniu. Wskazac¢ nalezy, ze art. 80 ust. 1 o.0.8. wymaga, aby w sytuacji gdy
byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wlasciwy
organ, wydajac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, wzial pod uwage: 1)
wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 0.0.8.; 2) ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko; 3) wyniki postepowania
z udzialem spoleczenstwa (ktérego mozliwos¢ udzialu w postepowaniu zobowiazany
jest zapewnic — art. 79 ust. 1 0.0.5.); oraz 4) wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na s$rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.
Zgodna z prawem decyzja srodowiskowa powinna wiec spelnia¢ wszystkie wskazane
powyze] wymogi, odpowiadac¢ wszystkim pozostalym przepisom ustawy, a takze nie
naruszac¢ innych powszechnie obowiazujacych zrodel prawa, w tym aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze dzialania organow ktore je ustanowily.
Jezeli plan miejscowy zostal uchwalony na danym obszarze, wlasciwy organ, poza
wyjatkami okreslonymi w art. 80 ust. 2 0.0.S., w mysl tego przepisu wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W mysl art. 80 ust 1 pkt ustawy stanowi, iz jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:
1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;
4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone.

Z akt sprawy wynika, ze inwestor wystepujac z wnioskiem o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych dla przedmiotowego przedsiewziecia dolaczyt
karte informacyjna przedsiewziecia polegajacego na budowie do dwoch elektrowni



wiatrowych o mocy do 3,0 MW kazda, w ktorej okreslono, ze bedzie ono realizowane
na dziatkach nrnr 227 /2 oraz 215/3 na terenie gminy Rogozno na powierzchni okoto
21 000 m2 (w wariancie I) oraz ok. 42 000 m2 (w wariancie II). Po uzyskaniu opinii
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i powiatowego inspektora sanitarnego,
organ pierwszej instancji w drodze postanowienia nalozyl na wnioskodawce
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewziecia i
ustalil zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigecia na srodowisko. Na dalszym
etapie postepowania inwestor zlozyl raport oddzialywania na sSrodowisko
przedsiewziecia polegajacego na budowie do dwoch turbin wiatrowych o mocy 3,5
MW kazda, na dziatkach nr nr 227/2 1 218/3, w odleglosci ,nie mniejszej niz 500 m
od zabudowan mieszkalnych”.

Organ pierwszej instancji, po uzyskaniu opinii sanitarnej powiatowego inspektora
sanitarnego 1 postanowienia regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska o
uzgodnieniu realizacji przedsiewziecia wraz z okreslonymi warunkami, wydat decyzje
o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia.

Organ pierwszej instancji w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie
nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz
powiatowego inspektora sanitarnego, ustalil zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, ktéry winien zlozy¢ inwestor stosownie do tresci art.
69 ust. 2 ustawy.

Okreslajac zakres raportu organ nakazal m.in. uwzglednienie opisu analizowanych
wariantow w tym analize wariantu lokalizacyjnego zwieckszajacego odleglosc
zamierzenia od najblizszej zabudowy mieszkaniowej, analize akustyczna
przeprowadzona w rejonie pobliskiej zabudowy chronionej akustycznie,
przedstawienie zagospodarowania terenow sasiednich oraz odleglosci od najblizszej
zabudowy mieszkaniowe] z zaznaczeniem na mapie, informacje od wlasciwego
organu odnosnie najblizej zlokalizowanych turbin wiatrowych , zaréwno istniejacych
jak 1 planowanych.

Z uwagi na koniecznosc¢ zlozenia raportu, organ pierwszej instancji zawiesil
postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Po =zlozeniu przez inwestora raportu, organ podjal zawieszone
postepowanie oraz przedstawil raport do uzgodnienia regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska i zasiegnal opinii powiatowego inspektora sanitarnego, zgodnie
z regulacja art. 77 ust. 1 ustawy. Organ uzgadniajacy, czyli regionalny dyrektor
ochrony srodowiska stwierdziwszy, iz przedlozony raport nie spelnia wymagan,
wynikajacych z postanowienia, okreslajacego zakres raportu, dwukrotnie wzywal
inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupelnienia zawartych w nim informacji. Ztozeniu
uzupelnien, regionalny dyrektor ochrony srodowiska w drodze postanowienia
uzgodnil, a powiatowy inspektor sanitarny w formie opinii sanitarnej zaopiniowal
warunki realizacji przedsiewziecia.

Oceniajac stan faktyczny sprawy w kontekscie przytoczonych wyzej regulacji
do rozpatrywanej sprawy Kolegium Odwolawcze podziela stanowisko organu I
instancji, iz pomimo pozytywnego wyniku uzgodnienia wyspecjalizowanego organu
w zakresie ochrony srodowiska jakim jest RDOS, uzgodnienie to budzi jednak
watpliwosci. Z tresci uzasadnienia postanowienia wynika mianowicie, Ze sam organ
uzgodnieniowy sugeruje zwigkszenie odleglosci usytuowania turbin wiatrowych od
zabudowan mieszkalnych. Choc¢ nie podaje odleglosci bezpiecznej, to postuguje sie
opracowanymi ekspertyzami ,Energetyka wiatrowa w kontekscie krajobrazu
przyrodniczego i kulturowego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim” opracowane;j
przez Instytut Geografii 1 Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk,
opracowana na zlecenie Urzedu Marszalkowskiego, wedlug ktorej bezpieczna
odleglos¢ buforowa winna wynosic co najmniej 1000 m od zabudowan mieszkalnych.
W mysl art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o0.0.8. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na



srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego (lit.
a) oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (lit.b) wraz z uzasadnieniem ich
wyboru. W rozpatrywanej sprawie co prawda wnioskodawca okreslil trzy warianty,
jednak ich opis jest na tyle ogolny i nieprecyzyjny, ze trudno wywnioskowac, ktory z
wariantow jest wariantem alternatywnym a ktéry najkorzystniejszy dla srodowiska
(str. 35 raportu). Nie daje tez mozliwosci oceny rzeczywistej alternatywnosci, brak
opisow oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w kazdym z tych wariantow w
szczegolnosci na oddzialywanie na tereny zagospodarowania poprzez zabudowe
mieszkalna. Preferowanym wariantem przez inwestora jest wariant I przewidujacy
budowe dwoch turbin wiatrowych o mocy do 3,5 MW kazda, polozonych ok. 500 m
od zabudowan mieszkalnych.
Wariant drugi — la zaklada budowe do dwoch turbin wiatrowych o mocy do 3,0 MW
kazda, zas wariant Il — budowe do czterech turbin o mocy do 3,0 MW kazda.
Inwestor w wariancie | zalozyl ,przesuniecie turbin na zachod, a tym samym
odsuniecie ich od miejscowosci zabudowy mieszkalnej”, jednak nie okreslil doktadnie
zwiekszenia odleglosci. W ocenie Kolegium Odwolawczego przesuniecie owo jest na
tyle nieistotne, gdyz zaréwno w karcie informacyjnej jak i w raporcie inwestor okresla
odleglos¢ od zabudowan mieszkalnych w skali ,500 m”.
Taka niewielka odleglosc jest wlasnie przedmiotem sporu i ich obaw z okolicznymi
mieszkancami. Zdaniem organu odwolawczego inwestor w raporcie nie
przeanalizowal mozliwych konfliktow spolecznych zwiazanych z planowanym
przedsiewzigciem, a tym samym nie wypelnil warunku wynikajacego z art. 66 ust. 1
pkt 15 0.0.8.
Kolegium Odwolawcze stwierdza rowniez, ze inwestor nie wypelil obowiazku
nalozonego przez organ I instancji w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2012 r. o
koniecznosci  przyjecia wariantu lokalizacyjnego, zwiekszajacego odleglosé
przedsiewziecia od najblizszej zabudowy mieszkalne;j.
Proponowane przedsiewziecie znajduje sie zatem w niewielkiej odleglosci od
zabudowan mieszkalnych, a to z kolei jest niezgodnie ze stanowiskiem RDOS w B.
zalecajacym rozwazenie zwiekszenia tej odleglosci (odwolujacego sie w tym zakresie
do opracowania K.-P. Biura Planowania Przestrzennego i Regionalnego we W.
"Wojewodztwo k.-p.."Zasoby i1 mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrodet
energii” zalecajacego istnienie strefy buforowej 1000 m) jak i w/w postanowieniem
organu | instancji.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania, organ II instancji nie dopatrzyl sie
istotnych  uchybienn prawa procesowego i materialnego, majacych wplyw na
zaskarzone rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

POUCZENIE

Stronie przysluguje prawo wniesienia skargi na decyzje do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z powodu jej niezgodnosci z prawem, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu (adres: ul.
Targowa 13/15, 87-100 Torun), w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.
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c ’I‘!Yzé Kappa sp. z 0.0. ul. Gréjecka 1/3, 02-019 Warszawa;
Strony postepowania na zasadzie przepisu art. 49 k.p.a.,
Wojt Gminy Rogozno,
tablica informacyjna SKO, zgodnie z art. 49 kpa,
strona internetowa SKO, zgodnie z art. 49 kpa,
tablica informacyjna Urzedu Gminy Rogozno,
SKO a/a.

Do wiadomosci:
1

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 63, 85-950 Bydgoszcz,

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

ul. Kosynierow Gdynskich 31, 86-300 Grudziadz



